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Vorwort. 



Als der Verfasser im Jahre 1889 die erste Abteilung der 
„Idee der Wiedervergeltung etc." veröffentlichte, glaubte er, 
derselben die Fortsetzung rascher folgen lassen zu können, als 
es nunmehr thatsächlich geschieht. Der Grund für die Ver- 
zögerung liegt nur zum Teil in der Beschäftigung des Verfassers 
mit Arbeiten anderer Art, zum gröfseren Teil in der Schwierig- 
keit der Beschaffung und Sichtung des zu benutzenden Materials, 
insbesondere der verschiedenen Gesetzbücher des 16. — 18. Jahr- 
hunderts. Während über das Strafrecht der Zeit der Volksrechte 
und des Mittelalters schon eine ziemlich umfangreiche Spezial- 
Litteratur existiert, harrt bekanntlich das ganze Quellenmaterial 
der beiden Jahrhunderte nach der Carolina .-— einer von jeher 
von den Rechtshistorikern auffällig stiefmütterlich behandelten 
Epoche — noch der eingehenderen wissenschaftlichen Durch- 



1) Frank, Naturrecht, geschichtliches Recht und soziales Recht, 
Leipzig 1891, S. 27: „Die Thätigkeit unserer Rechtshistoriker konzentrier- 
sich fast ausschliefslich auf das Studium des römischen Rechts in den ver- 
schiedenen Phasen seiner Entwickelung und des deutschen Rechts his zur 
Neige des Mittelalters. Was nachher kommt, interessiert sie wenig 
oder gar nicht; besonders das 18. Jahrhundert mit seinen grandiosen 
Kämpfen innerer Gegensätze ist uns leider eine terra incognita geworden.^ 
— Ähnlich auch Gumplowicz im „Jurist. Litteraturblatt", Bd. 11 (Berlin 
1890) Nr. 1 S. 2: „Die Rechtsgeschichte (verweilt) mit Vorliebe, wenn nicht 
schon bei den Uranfängen germanischen Rechtslebens, so doch beim Mittel- 
alter, während sie für die neuere Entwickelung meist nicht die rechte 
Stimmung, das nötige con amore mitbringt." 

1* 



IV Vorwon 

forschung ^). Man ist daher schlechterdings genötigt, für fast jede 
einzelne Fraijco den Text der Gesetzbücher selbst nachzulesen. 
Diese an sich schon zeitraubende Arbeit aber wurde nicht un- 
wesentlich noch dadurch erschwert, dafs auf denjenigen Biblio- 
theken, deren Benutzung uns ermöglicht war (so bes. Giefsen, 
Damistadt, München und Göttingen), sich nur ein Bruchteil 
jener älteren deutschen Partikulargesetzbücher befand. Auf 
ähnliche Schwierigkeiten stiefsen wir auch bei der Sammlung 
des litterarischen Apparats zu dem zweiten Kapitel. Nament- 
lich waren viele der kleineren Schriften des 17. und 18. Jahr- 
hunderts kaum noch durch Vermittelung von Antiquariatsbuch- 
handlungen aufzutreiben. Endlich zögerte sich der Druck des 
bereits im Juni dieses Jahres abgeschlossenen Manuskripts wider 
Erwarten in die Länge. Unter diesen Umständen erachteten 
wir es für zweckmäfsiger , die Weiteiführung des Buches bis 
zum Rechte und zur Litteratur der Gegenwart einstweilen noch 
zu verschieben und zunächst die beiden Kapitel der vorliegen- 
den Abteilung selbständig erscheinen zu lassen. 

Dafs die zeitlichen Grenzen dieser beiden Abschnitte sich 
nicht völlig decken, erklärt sich wohl ausreichend aus der 
Eigenart der in ihnen behandelten Stoffe. Von der zweiten 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts (1751) bis zur Gegenwart 
pflegt man zur Zeit noch allgemein die Epoche der neueren 
deutschen Strafgeset/gebung zu datieren^). Auch wir schlössen 
uns daher im ersten Kapitel dieser herkömmlichen Abgrenzung 
au, von der es hier dahingestellt bleiben mag, ob sie mit Rück- 
sicht auf den bekanntlich noch überaus konservativen Charakter 
des Codex juris criminalis Bavarici von 1751 und der öster- 
reichischen Theresiana von 1768 als vollberechtigt erscheint 
Jedenfalls konnte aber die genannte Zeitgienze nicht mafs- 
gebend sein für die im zweiten Kapitel zur Dai-stellung zu brin- 
gende juristisch-philosophische Litteratur in ihrer Stellungnahme 



2) So V. Liszt, Lehrb. 4. Aufl., Berlin 1891, S. 53. 

3) Vgl. z. B. Bern er, Die Strafgesetzgebang von 1751 bis zur Gegen- 
wart Leipzig 1867; derselbe, Lehrb. 16. Aufl. 1891, S. 22; v. Liszt, 
Lehrb. 4. Aufl., S. 65. 



Vorwort. V 

zur Vergeltungsidee, Hier tritt erst mit Kant ein ebenso ent- 
schiedener wie unbestrittener Wendepunkt der Entwickelung ein. 
Es wurde daher der Inhalt der philosophischen und kriminal- 
politischen Schriften des 18. Jahrhunderts bis 1797, dem Publi- 
kationsjahre der K an tischen „Metaphysischen Anfangsgründe 
der Rechtslehre", verfolgt. Andererseits erforderte die Voll- 
ständigkeit, gleichsam zur Ergänzung des in Abteilung I ge- 
gebenen Stoffes, auch der kriminalistischen Schriftstellerei vor 
der Carolina noch mit einigen Worten zu gedenken. 

Die methodische Anordnung und Behandlung des im ersten 
Kapitel verarbeiteten Materials ist die gleiche wie diejenige der 
letzten Abschnitte der ersten Abteilung. Wir beschränkten uns 
daher prinzipiell auf die Gesetzgebungen (resp. die Praxis) 
der deutschen Einzelstaaten und zogen verwandte Be- 
stimmungen gleichzeitiger ausländischer Legislationen nur aus- 
nahmsweise zum Vergleiche heran. Wir hielten femer fest an 
unserer (in Abteilung I S. 17 ff. näher motivierten) Auffassung 
des Begriffs: „Idee der WMedervergeltung" — im Gegensatze 
zu dem engeren Ausdrucke „Talion" — und liefsen daher 
auch in d i e s e r Abteilung den mannigfachen talions ähnlichen 
und symbolisch-vergeltenden Strafarten eine eingehende 
Berücksichtigung zu teil werden*). Aus demselben Gesichts- 
punkte beschäftigten wir uns im 2. Kapitel wiederholt mit dem 
namentlich in der Aufklärungslitteratur verfochtenen Grund- 

4) Wir würden die von'Brunner gelegentlich der Besprechung unserer 
Abtlg. I in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiu* Kechtsgeschichte, German. 
Abtlg. Bd. XI Heft 1 S. 236 in dieser Beziehung gegen uns erhobenen Be- 
denken für vollständig berechtigt erklären, wenn wir eine Geschichte der 
„Talion" und nicht der „Idee der Wiedervergeltung" zu liefern beab- 
sichtigt hätten. Während sich die Talion natürlich von vornherein nur 
in scharf umgrenzten Bahnen bewegen kann, „tritt die Vergeltungsidee" 
— wie schon Hepp, Darstellung und Beurteilung der deutschen Strafrechts- 
systeme, Heidelberg 1843, Bd. I S. 2 mit Recht bemerkt — „nur selten 
in ihrer Reinheit, vielmehr regelmäfsig bald mehr, bald minder mit 
fremdartigen Vorstellungen vermengt und dadurch in verschiedenen 
Graden getrübt hervor". Namentlich geben wir gern zu, dafs, wie auch 
Kleinfeiler im Gerichtssaal Bd. XLHI Heft 2 S. 142 hervorhebt, bei 
den verschiedenen Verstümmelungen der schuldigen Glieder des Missethäters 
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VI Vorwort. 

satze, dafs die Strafe aus der Natur (den Triebfedern, Leiden- 
schaften) des Verbrechens zu entnehmen sei oder im Geiste 
desselben liegen müsse, eine Forderung, deren wenn auch etwas 
entfernterer Zusammenhang mit der Vergeltungsidee im weiteren 
Sinne sich wohl ebenfalls kaum ^bestreiten läfst*). Neben den 
deutschen Autoren mufste in diesem Abschnitt auch derjenigen 
Ausländer (Niederländer, Franzosen, Italiener, Engländer) ge- 
dacht werden, deren Werke auf die deutsche Litteratur von 
hervorragendem Einflufs gewesen sind. 



neben der Vergeltungsidee auch die Verhinderung der Rückfälligkeit 
(sowie ev. die Abschreckung anderer) ein sehr beachtenswertes Moment 
bildet, so dafs uns auch Kohl er zu weit zii gehen scheint, wenn er (in der 
Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht Bd. 35', N. F. Bd. 20^1889] S. 306) 
schlechthin sagt, dafs der den Bestimmungen, welche den Verletzten an 
demselben Gli ede bestrafen, das gefrevelt hat, zu .Grunde liegende Gedanke 
„lediglich der Talionsgedanke ^ sei. Dafs die symbolisch- vergeltenden 
Strafen, fiir welche Brunn er a. a. 0. S. 236 in Anlehnung an die öster- 
reichische Gerichtsordnung v. 1781 den Ausdruck „spiegelnde" befürwortet^ 
in manchen ihrer Formen mit der eigentlichen Talion nur noch in losem 
Zusammenhange stehen, ist ebenfalls nicht zu bestreiten (vgl. auch Text der 
AbÜg. II S. 73). Will man jedoch jenes „symbolische ostendere scelcra, dum 
puniuntur" (v. Amira in Pauls Gamdrifs der germ. Philol. 11, Bd. 2 Abtlg. 'i 
Lief. 1890, S. 178) auf irgend einen tieferen Grund oder Zweck zurückführen, 
so bleibt unseres Erachtens doch schliefslich immer wieder die Vergeltungs- 
idee das in letzter Linie Entscheidende. Vgl. auch Kohler' in d. Z. für 
vgl. RWiss. X, Heft 2, 1891, S. 307 Nr. 5. Die Brandmarkung mit dem Worte 
(oder dem Anfangsbuchstaben) des begangenen Delikts z. B. kann doch wohU 
weder auf Unschädlichmachung noch Besserung des Verbrechers 
berechnet SQin. Auch zur Verhinderung künftiger Delikte und zur 
Sicherung der Gesellschaft trägt sie kaum etwas bei, während die Ab- 
schreckung anderer endlich mindestens keine sehr grofse sein dujfte. 
Da mithin alle geläufigen Gesichtspunkte der relativen Theorien versagen, 
wird man genötigt, zur Erklärung solcher Erscheinungen die absoluten 
Momente der Strafe heranzuziehen. Diese aber führen in letzter Linie allemal 
auf die Vergeltungsidee hinaus. — Über die Gegenüberstellung der eigent- 
lichen Talion und der Vergeltungsidee (des „Talionsgedankens" oder der 
„symbolischen Talion") s. aus neuerer Zeit u.a. auch» d'Elvert, Weitere 
Beiträge zur «Österreich. Rechtsgeschichte, Brunn 1888, S. 17; J. Foramaiin, 
in d. Z. für die ges. Strafrechtswiss. Bd. XI S. 580; A. H. Post, tjber 
die Aufgaben einer allgemeinen Rechtswissenschaft 1891, S. 60 flP^ u. bes. 
K oh 1er in der Z. für vgl. RWiss. Bd. X S. 307. / 

5) Vgl. Abteilung I S. 19 Anm. 34 Nr. d; Näheres im "^exte des 



Vorwort VII 

Die in beiden Kapiteln zur Umrahmung des eigentlichen 
Themas gegebenen Erläuterungen mehr allgemeiner Art erheben 
natürlich keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Namentlich 
möchte das zweite Kapitel nicht als eine Geschichte der (abso- 
luten) Strafrechtstheorieen (der neueren Zeit) beurteilt werden, 
wie sie u.a. unlängst von Heinz e in v. Holtzendorffs Hand- 
buch des deutschen Strafrechts ®), von Laistner') und in v. B a r's 
Handbuch ®) geliefert wurden. Auf diese vortreflFlichen Darstellun- 
gen wurde vielmehr für alle nicht speziell mit dem Vergeltungs- 
gedanken in Zusammenhang stehenden Stellen fortlaufend Be- 
zug genommen, und nur da zur Ergänzung Ausführlicheres mit- 
geteilt, wo sich bei den genannten Verfassern noch Lücken 
fanden, wie z. B. hinsichtlich der französischen, italienischen und 
deutschen Schriftsteller der Auf klärungsepoche. Den in der Littera- 
tur dieser Übergangs- und Gährungsperiode vertretenen Ansichten, 
welche für die Humanisierung unseres modernen Strafrechts von 
entscheidendem Einflufs gewesen sind, glaubte der Verfasser auch 
noch aus dem Grunde eine etwas speziellere Berücksichtigung zu 
teil werden lassen zu dürfen, weil jene ganze Strömung der da- 
maligen Zeit — wie auch neuerdings bereits mehrfach hervor- 
gehoben worden ®) — mit den seit einigen Jahren im Flusse be- 
findlichen kriminalistischen Refonnbestrebungen der Gegenwart 
mehrfach unverkennbare Ähnlichkeiten aufzuweisen hat. Ge- 
meinsam ist z. B. beiden Bewegungen schon zunächst rein 
äufeerlich die förmliche Überstürzung mit immer neuen Vor- 
schlägen, fast sämtlich charakterisiert durch unzweideutige Ver- 
achtung alles historisch Überlieferten und bisher für gut, gerecht 
und nützlich Erachteten, so dafs es manchmal scheint, „als ob 

2. Kapitels dieser Abteilang, bes. 8. 169 Aum. 384 und dazu jetzt noch 
Köhler in der Z. för vgl. RWiss. Bd. X S. 307 Nr. 6. 

6) Bd. I, Berlin 1871, bes. S. 255 ff. 

7) Das Recht in der Strafe, München 1872, bes. S. 49 ff. 

8) Handb. des deutsch. Strafrechts Bd. I, Berlin 1882, bes. S. 219 ff. 

9) Vgl. Zacker, £inige kriminalistische Streitfragen der Gegenwart 
im Gerichtssaal Bd. XLIV S. 1 ff.; Mitteilungen der internationalen kri- 
minalistischen Vereinigang, Jahrg. III Heft 1, Juli 1891, S. 102 u. Anm. 22; 
Stoofs in den Berichten der 1. Versammlung der schweizerischen Landes- 
gruppe der intemat kriminalist Vereinigung, Bern 1891, (S.-A. aus der 7. 
für schweizer. Strafrecht, Heft 3) S. 21. 



Vin VorworL 

man das ganze Gebäude der Lehre und Praxis abtragen und 
ein neues Gebäude aufführen wollte" ^®). 

Bei näherer Betrachtung und Vergleichung wird man aber 
auch zwischen den einzelnen zur Verbesserung des Strafen- 
systems und des Strafvollzugs gemachten Vorschlägen der 
Aufklärungsschriftsteller und denjenigen unserer modernen kri- 
minalistischen Reformatoren manche Parallele entdecken. 
Zwar sind die Mifsbräuche der qualifizieiten Leibesstrafen, der 
Folter und so manches andere, wogegen z. B. noch Beccaria 
und Voltaire zu Felde ziehen mufsten, heute bereits längst 
vergessene Dinge. Die Abschaffung der Todesstrafe, für welche 
die meisten Aufklärer so energisch plädierten, ist freilich noch 
immer nicht erreicht, man ist aber zur Zeit über diese Frage 
sozusagen nur zur Tagesordnung übergegangen *^). Dagegen finden 
sich über die Refonnation der Freiheitsstrafen und Geldstrafen, die 
naturgemäfs heute im Vordergrunde des Interesse stehen, 
während sie damals erst in zweiter Linie in Betracht kamen, 
vielfach schon ähnliche Gedanken, wie sie auch in der Gegen- 
wart ausgesprochen werden. So wurde erst kürzlich wieder*^) 
darauf hingewiesen, dafs die auf die Umgestaltung der Geld- 
strafe gerichteten Vorschläge (stärkere Verwertung der Strafe 
für Delikte aus Gewinnsucht; Berechnung der Höhe der- 
selben nicht nach festen Summen, sondern nach Quoten des 
Vermögens, resp. des Einkommens, Arbeitslohns oder Steuersatzes 
des Delinquenten u. s. w.)*^) in allem Wesentlichen schon bei 
dem Italiener F i 1 a n g i e r 1 zu finden sind** ). Weniger bekannt 

10) Zucker, a. a. 0. S. 2. 

11) Vgl. IL Seuffert, Über einige Grundfragen des Strafrechts 
Breslau 1886, S. 28. 

12) Vgl. auch schon Geibi Lehrb. d. deutschen Strafrechts II, 1862, 
S. 422. 

13) Vgl. u. a.: V. Liszt in d. Z. fiir die ges. Strafrechtswissenschaft 
Bd. X S. 65 ff.; Mitteilungen der internationalen kriminalist. Vereinigung 
Jahrg. III Hefl 1, Juli 1891, S. 136 ff., 220 ff., 225 ff. 

14) Rosen fei d in den Mitteilungen der Internat, kriminalist. Ver- 
einigung III 1 S. 137, 140, 146, 148 ff, 174 ff, 199 u. s. w. (Vgl. unseni 
Text S. 190 u. Anm. 485 ff.) Über Wieland, v. Soden, Kleinschrod 
u. a. deutsche Aufklärungsschriftsteller s. Kosenfeld a. a. 0. S. 136 ff. 



Vorwort IX 

dürfte die Übereinstimmung der Aufklärungslitteratur mit mehre- 
ren anderen Kardinalgrundsätzen und Projekten des modernen 
Reformprogramms sein, die man als etwas völlig Neues zu be- 
trachten gewohnt ist**^). Bei einem deutschen Schriftsteller 
des vorigen Jahrhunderts stiefsen wir z. B. sogar auf eine 
Art Vorläufer des in der Neuzeit so lebhaft besprochenen In- 
stituts der bedingten Verurteilung'®). Auf diese Berührungs- 
punkte in der Litteratur zweier durch ein volles Jahrhundert 
von einander getrennter Epochen konnte freilich, so anziehend 
sie an sich sind , in der Darstellung nicht näher eingegangen 
werden, da sie mit dem eigentlichen Thema nur in losem 



15) Um nur ein besonders drastisches von zahlreichen Beispielen an- 
zuführen», halte man folgende Stellen einander gegenüber: 



Satzungen der internatio- 
nalen kriminalistischen Ver- 
einigung. Art 11 Ziif. d : „Die Strafe 



V. Soden, Geist der pein- 
lichen Gesetzgebung Teutschlands. 
2. Auflage, Frankfurt 1792, § 36 



ist (nur) eines der wirksamsten Mittel S. 60: „Der Endzweck der pein- 



zur Bekämpfung des Verbrechens. Sie 
ist aber nicht das einzige Mittel. Sie 
darf daher nicht aus dem Zusammen- 



lichen Gesetze überhaupt ist Ver- 
hütung der Verbrechen. Strafen 
sind (aber) nur eines der Mittel 



hange mit den übrigen Mitteln zur zu diesem Endzweck." Vgl. § 73 
Bekämpfung, insbes. mit den übrigen i S. 113. 
Mitteln zur 'Verhütung des Ver- 
brechens gerissen werden.'' | 

Auch Wieland, Geist d. peinl. Gesetze, Leipzig 1783, § 335, S. 453, 
Kathlef, Vom Geiste der Kriminalgesetze. Verb. Aufl. Bremen 1790, 
S. 6 u. a. m. drücken sich in ähnlicher Weise aus. 

16) Klein, Fragment eines peinl. Gesetzbuchs in dessen „Vermischten 
Abhandlungen über Gegenstände der Gesetzgebung u. Kechtsgelehrsamkeit^ 
II. Stück, Leipzig 1780, S.79 bespricht die Einrichtung eines „Ehrengerichts*^, 
welches tiir gewisse geringere Delikte eine Art Begnadigung verhängen 
kann. Der Präsident des Gerichts soll dabei den Delinquenten a. a. mit 
folgenden Worten ansprechen: „ . . . Freue dich über die Liebe deiner 
Nebenmenschen, die dich schonten . . . Aber wisse, das kleinste Verbrechen, 
welches dich der strafenden Gerechtigkeit von neuem in die Uände liefert, 
stürzt dich wieder in die alte Schande. Nur unter der Bedingung 
einer künftigen untadelhaften Aufführung erhältst du die 
Verzeihung. Sobald du dich eines neuen Verbrechens schuldig gemacht 
hast, verlierst du alle Vorteile des heutigen Tages und wirst auf 
immer unfähig, von neuem auf ein Ehrengericht dich zu berufen u. s. w." 



/ 



X Vorwort 

Zusammenhange stehen. Doch behält lilch der Verfasser vor, auf 
diesen Gegenstand an anderer Stellp" spezieller zurückzukommen. 
Zum Schlüsse sprechen wir-kfen Wunsch aus, es möge auch 
der Fortsetzung unseres Bu|^s eine gleich günstige Aufnahme 
und Beurteilung zu Teil Jl?rden, wie sie im Ganzen die erste 
Abteilung zu verzeichf«! hatte ^^). Handelt es sich doch in 
dem noch keineswegslj^m völligen Abschlüsse gelangten kriminal- 
politischen Meinu^kampfe der Gegenwart in letzter Linie ge- 
rade um das F^üÖialten oder Preisgeben der Vergeltungsidee *®), 

17) ZivfTgl. über dieselbe (aufser den oben in Anm. 4 genannten Be- 
richten) Dofii: Zarnckes Litterar. Centralblatt, Jahrg. 1890, Xr. 14; Ull- 
manqMfn Centralblatt für Rechtswissenschaft herausgeg. von v. Kirchen- 
hcij^Bd. X Heft 6 S. 244 ff. und v. Liszt, Lehrb. 4. Aufl., S. 27. — 
Yjp^ gar nicht vorausgesehene Beachtung fand AbtIg. I unseres Buches in 
Solland, u. zwar zun&chst v. S. des Theologen Prof. Dr. 6. Wildeboer in 

' Groningen in der Tijdschrift voor Strafrecht, Deel IV, 1890, p. 205 ff. („De 
Pentateuchkritiek en het Mozaische Strafrecht^), welcher nach einem all- 
gemein anerkennenden Lob, gegen unsere Auffassung der mosaischen Ge- 
setzgebung und der Talion insbesondere zu Felde zieht Gegen die Meinimg 
Wildeboers, dafs wir das mosaische Recht gleichsam als ein Stück aus 
einem Gusse aufgefafst hätten, möchten wir jedoch an dieser Stelle Ver- 
wahrung einlegen, da wir z. B. AbtIg. I S. 49 ausdrücklich von der „her- 
kömmlichen Reihenfolge der Bücher des Pentateuchs'' sprachen, mithin 
beim Leser die Kenntnis von dem richtigen chronologischen Verhältnisse 
der Bücher zu einander stillschweigend voraussetzten. Aufserdem wurde 
noch speziell (a. a. 0. S. 51 Anm. 28) hervorgehoben, dafs nicht die 
Stelle Genesis 9 V. 6, sondern Exodus 21 V. 12 die älteste Fassung des 
Tötungsverbots enthalte. Dafs Wildeboer unsere eigentliche Auffassung 
von der mosaischen Talion mifsverstanden, wurde gegen denselben vor 
kurzem ausdrücklich hervorgehoben von dessen Landsmann Fabius, Prof. 
der Rechte in Amsterdam („Mozaisch en Romeinsch Recht Eene ver- 
gelykende Rechtsstudie. Rede, gehouden bij de Overdracht van het Rectoraat 
der vrye üniversiteit*, 1890, p. 9 u.bes. p.,148 Anm.3X auf dessen interessante 
Rede wir daher hier für die Einzelheiten verweisen können. Auch sah sich 
infolgedessen jetzt Wildeboer selbst in der T\jdschrift voor Strafrecht 
(„Nog eens: De Pentateuch-Kritiek en het Mozaische Strafrecht") Deel V, 
Afl. 3 en 4, 1891, p. 264 Anm. 2 einzuräumen genötigt, dafs in dieser Be- 
ziehung ein Mifsverständnis oder wenigstens eine sehr zweideutige 
C i t i e r u n g unseres Buches stati gefunden. 

18) Vgl. u. a. die Mitteilungen der Internat kriminalist Vereinigung 
m 1 S. 100 ff. u. Anm. 19. 
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einer Vorstellung, deren noch immer nicht gebrochene Herr- 
schaft über weite Schichten der Bevölkerung in unserer sonst so 
materiellen Zeit nur aus der Kenntnis ihrer jahrtausendelangen 
geschichtlichen Entwickelung verständlich wird. 

Ausdrücklich möchten wir uns übrigens an dieser Stelle 
dagegen verwahren, wegen der Beschäftigung mit dem bisher 
ja nur rein historisch behandelten Thema auch für das 
Recht der Gegenwart als ein unbedingter Verteidiger der 
Vergeltungsidee und eines damit zusammenhängenden veralteten 
Strafensystems angesehen zu werden. Vielmehr stehen wir den 
meisten der neueren, überall den sozialen Gesichtspunkt stark 
hervorkehrenden, Reformbestrebungen der Gegenwart, wie sie 
besonders seit 1889 auch von der internationalen knminalisti- 
schen Vereinigung vertreten werden, durchaus sympathisch 
gegenüber. 

Andererseits glauben wir aber allerdings, dafs es eine 
Grenze giebt, welche , zu überschreiten jene Bestrebungen sich 
hüten müssen. Es ist das Rechtsbewufstsein des Volkes, mit wel- 
chem der Gesetzgeber nicht in Konflikt geraten darf, will er 
sich nicht genötigt sehen, das voreilig Geschaffene alsbald wieder 
umzustofsen*®). Das Rechtsbewufstsein unseres Volkes aber 
findet zur Zeit wohl noch zweifellos erst dann eine wahre Be- 
friedigung bei der Bestrafung der Verbrecher, wenn nicht blos 
durch ihre Einsperrung der Verhütung künftiger Missethaten 
vorgebeugt, sondern wenn durch dieselbe zugleich auch dem 
Bedürfnisse einer gewissen Genugthuungfürdas Geschehene 
Rechnung getragen worden. „In allen Fällen," — sagt ein 
neuerer hervorragender Kriminalist, den man sicher in dieser 
Beziehung als vonirteilsfrei bezeichnen darf^®) — „hat . . die 
Strafe (auch) die Aufgabe, dem durch das Verbrechen ver- 
letzten Individuum Genugthuung zu gewähren, d. h. Be- 
friedigung seines Verlangens nach Vergeltung des ihm zu- 



19) Vgl. S 1 o fs in dem Bericht der Yersammlimg der schweizerischen 
Landesgruppe der international, kriminalist Vereinigung, S. 23. 

20) L am m a seh , Kriminalpolitische Studien im Gerichtssaal, Bd. XLIV 
S. 174. 
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gedachten Übels an dessen Urheber und ihm einen Ersatz zu 
schaffen für jene in der Racheübung gelegene natürliche Er- 
füllung dieses Bedürfnisses, deren Bethätigung ihm der Staat 
zum Zwecke der Ordnung verwehrt." Dafs unser modernes 
Recht dieser Anforderung der Gerechtigkeit offenbar nicht in 
genügendem Mafse entgegenkommt, und dafs dieser Mangel be- 
reits in weiteren Kreisen richtig gewürdigt wird, beweist recht 
deutlich wohl der Umstand, dafs man sich auf der dritten Jahres- 
versammlung der internationalen kriminalistischen Vereinigung 
zu Christiania (25.-27. August 1891) u. a. auch mit der Frage 
beschäftigte, in welcher Weise „die Strafgesetzgebung mehr als 
bisher den Interessen des durch die strafbare Handlung Ver- 
letzten Rechnung tragen" könne ^^). Kaum weniger wichtig ist 
aber wohl die Beantwortung der weiteren Frage, durch welche 
Mittel auch dem nicht unmittelbar am Verbrechen beteilig- 
ten Publikum der bei dem gegenwärtig in der Praxis noch 
ebenso allgemein verbreiteten wie theoretisch angefochtenen 
System der kurzzeitigen Freiheitsstrafen häufig bis zum äufsersten 
verflüchtigte Zusammenhang zwischen Schuld und 
Strafe wieder deutlicher zum Bewufstsein zu bringen sei, ohne 
doch zu heute veralteten Strafarten greifen zu müssen. Bei 
Lösung dieses Problems dtirfte unseres Erachtens die Ver- 
geltungsidee im weiteren Sinne nicht aufser Acht bleiben. 
Wenn man die Strafen auch äufserlich in nähere Beziehung 
zu der Art der begangenen Verbrechen setzte, wenn man z. B., 
wie es ja auch zur Zeit wieder verlangt wird, für alle schwereren 
Delikte aus Gewinnsucht hohe Geldstrafen in Verbindung mit 
Freiheitsstrafen eintreten liefse 2^), wenn man die Grenzen zwischen 
Zuchthaus und Gefängnis nicht, wie von einigen befürwortet^^), 
noch mehr verwischte als es in der Praxis bereits der Fall, 



21) Vgl. die Mitteilungen der inteniat kriminal. Vereinigung III 1 
S. 226. 

22) Vgl. u. a. V. Liszt in den Mitteilungen der internat kriminalist 
Vereinigung 111 1 S. 220, I Ziff. 3. 

23) 8. z.B. Si Chart, Abschaffung des Zuchthauses in der Z. für die 
ges. Strafrechtswiss. X S. 392 ff. u. Wirth, ebendas. S. 398 ff. 
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ßondem gerade umgekehrt in schärferen Gegensatz zu einander 
setzte 2*), kurz wenn man überhaupt stärkere Unterschiede in der 
Art und dem Grade des Strafvollzuges hervortreten lassen würde, 
so könnten wohl die Anforderungen, welche sozusagen das öffent- 
liche Gewissen des Publikums an die Gerechtigkeit des Gesetzgebers 
und des Richters stellt, befriedigt werden, ohne dafs dagegen 
die allgemein anerkannten Nützlichkeitszwecke der Strafe auch 
nur im entferntesten zurückzutreten brauchten. 

Am Schlüsse der dritten Abteilung unseres Buches gedenken 
wir eine eingehendere Ausführung dieser hier nur angedeuteten 
Sätze zu geben. 



24) Auch hierfür ist y. Liszt in dcr^.. fiir die ges. Strafrechtswiss. 
X S. 58 fr. gegen die Anm. 21 gen. Schriftsteiler eingetreten. Ebenso: 
V. Kirchenheim im Qcrichtssaal Bd. XLIII S. 70. 



Giefsen, im November 1891. 

Dr. L. Oflnther. 
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Rechtswissenschaft, Jahrg. 1860, Bd. XX S. 223 ff.; Landrecht, Polizei-, 
Gerichts-, Malefiz- und andere Ordnungen der Fürstenthumbcn Obern- 
vnd Nidern-Bayern v. J. 1616, gedr. München 1616; Landrecht 
des Herzogthumbs Preussen, publicirt Anno 1620, VI. Buch, („Von 
Peinlichen Sachen, Mifshandlungen vnd Vbelthaten, auch deroselben 
Straffen'^X gedr- Rostock 1620; Land-Recht derer Fürstenihümer und 
Landen der Marggrafschafften Baaden u. Hachberg, Landgrafschaft 
Sausenberg u. Herrschaft Rötteln, Badenweiler, Lahr etc. (sog. Landrecht 
von Baden-Durlach, gedruckt 1622, publiciert 1654). Neue Aufl. Karls- 
ruhe 1773, (Teil VI), S. 441 ff.; Der Rom. Kays., auch zu Hungam u. Bö- 
haimb etc. Königl. Majestät Ferdinand des Anderen etc. Vernewcrte 
Landes-Ordnung deroselben £rb-Königreichs B ö h a i m b (v. J. 1627X neu auf- 
gelegt u. vermehrt 1640; Der Rom. Kays, auch zu Hungam u. Böhaimb etc. 
Königl. Maj. Ferdinandi II. Vemeuerte Landes-Ordnung deroselben Erb- 
Marggraffthumbs Mahren v. 1628, gedr. Brunn 1714 (p. CGX: Von Griminal- 
sachen); Der Römisch. Kayserl., auch zu Hungam u. Böhaimb etc. Königl. 
May. Ferdinandi lU. etc. Newe peinl. Landtgerichts-Ordnung i n e s t e r - 
reich unnter der Ennß. dat v. 30. Dez. 1656, gedr. Wien 1657; De- 
cisiones Electorales Saxonicae (strafrechtl. Inhalts) v. J. 1661, bei 
Weiske, Handbuch etc. S. 25—32; Der Rom. Kayserl. etc. May. Leo- 
poldi I. etc. Neue Landtgerichts-Ordnung deß Erzherzogthumbs 
Oesterreich ob der Ennß v. 14. Aug. 1675, gedr. Linz 1677; Chur- 
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fürstl. Brandenburgisches Revidiertes Landrecht des Hertzog- 
thumbs Preussen v. J. 1685, Buch VI, gedr. Königsberg 1685; Der 
Rom. Kayser: auch zu Hungarn u. Böhaimb etc. Königl. May. Josephi I. 
etc. Neue Peinliche Hals-Gerichts-Ordnung vor das Königreich Bö- 
haimb, MarggraffUiumb Mähren und Herzogthumb Schlesien v.J. 1707, 
gedr. Prag, Anno 1708; Friedrich Wilhelms, Königs in Preussen, Ver- 
bessertes Land -Recht des Königreichs Preussen etc., Königs- 
berg 1721. Pars III, Buch VI („Von Peinlichen Sachen"). — Neue und voll- 
ständige Sammlung der Reichs- Abschiede, ... sammt den wichtigsten 
Reichsschlüssen. 4 Teile. Frankfurt a. M. 1747; C. F. Ger st 1 acher, 
Corpus juris Germanici publici et privati. Bd. I. Frankfurt u. Leipzig 
1783; Derselbe, Handbuch der teutschen Reichsgesetze. Teil IX u. XL 
Karlsruhe 1788 und 1793. 

B. Litteratur: Perneder, Von Straff und Peen aller vnnd yeder 
Malefizhandlungen od. Halsgerichtsordnung. Anno 1551, (ed. 1. 1544); 
M. Abraham Sawr, Fasciculus de poenis, vulgo Straffbuch. 7. Aufl. 
Frankfurt a. M. 1590 (ed. I 1577); Bened. Carpzov, Practica nova im- 
perialis Saxonica rerum criminaiium. Ed. VII. Francofurti 1677. (ed. I. 
Viteb. 1638); Jac. Döpler, Theatrum poenarum, suppliciorum et exe- 
cutionum criminaiium od. Schauplatz der Leibes- und Lebensstrafen etc. 
2 Bde. Sondershausen u. Leipzig 1693 u. 1697; v. Lersner, Chronica 
der Weit -berühmten Freyen Reichs-, Wahl- und Handels-Stadt Franckfurt 
am Mayn. 1706; Jo. Val. Kirchgessner, Tribunal Nemesis juste ludi- 
cantis oder Richter-Stuhl recht richtender Gerechtigkeit, Nürnberg 1728; 
Aug. Leyser, Meditationes ad Pandectas. Ed. Lipsiae 1717—1748; 
J. Chr. V. Dreyhaupt, Ausfiihrl. diplomatisch - historische Beschreibung 
des Saalkreises. Teil II. Hallo 1755; Dreyer, Sammlung vermischter Ab- 
handlungen. 3 Bde. Rostock u. Wismar 1754—1763 ; Derselbe, Antiqu. 
Anmerkungen über einige . . . Lebens-, Leibes- u. Ehrenstrafen. Lübeck 
1792; Mal blank, Geschichte der peinlichen Gerichtsordnung Kaiser 
Karls V. Nürnberg 1782 ; Historisch-diplomatisches Magazin für 
das Vaterland und die angrenzenden Gegenden. Bd. II. Nürnberg 1782—84; 
Chr. Dan. Erhard, Handbuch des chursächs. peinl. Rechts. Teil I. 
Leipzig 1789; Siebenkees, Materialien zur Nürnberger Geschichte. Bd. II. 
Nürnberg 1792; Oelrichs, Das grausame Büthener Recht im Lande 
Lauenburg u. Bütow. Berlin 1 792 ; A. D. W e b e r , Ueber Injurien und Schmäh- 
schriften etc. 2. Aufl. Schwerin u. Wismar 1797 ff.; Meister Frantzen, 
Nachrichter in Nürnberg, all sein Richten am Leben, . . . Leibsstraffen etc. 
Nach dem Manuscript abgedruckt u. herausgeg. von v. Endter, Nürnberg 
1801; Lipowsky, Geschichte des bayerschen Kriminalrechts. München 
1803; V. Arnim, Bruchstücke über Verbrechen und Strafen. Frankfurt 
u. Leipzig 1803; Ed. Henke, Gnmdrifs einer Geschichte des deutschen 
peinlichen Rechts. Teil IL Sulzbach 1809; P. Ochs, Geschichte der 
Stadt und Landschaft Basel. Bd. VII S. 345 ff. u. Bd. VUl S. 28 ff. Basel 

1* 
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1821 u. 1822; Jahrbücher der Stadt Breslau von Nicolaus Pol. Zum 
erstenmal aus dessen eigener Handschrift herausgegeben von Dr. J. G. 
Büsching. 4 Bde. Breslau 1813—1823; C. C. Niemeyer, Über 
Criminalverbrechen, peinliche Strafen und deren Vollziehung, besonders 
aus älteren Zeiten. Lüneburg 1824; Jarcke, Handbuch des gemeinen 
deutschen Strafrechts. 1827 ff.; CA. Tittmann, Geschichte der deutschen 
Strafgesetze. Leipzig 1832; C. G. v. Wächter, Die Strafarten und Straf- 
anstalten des Königreichs Württemberg. Tübingen 1832; Derselbe, Ge- 
meines Kecht Deutschlands, insbes. gemeines deutsches Strafrecht. Leipzig 
1844, bes. S. 32 ff.; Derselbe, Das Eönigl. Sächsische und das Thürin- 
gische Strafrecht. Stuttgart 1857; Derselbe, Beilagen zu Vorlesungen 
über das deutsche Strafrecht Leipzig 1881, bes. S. 127 ff.; Trip, Dis- 
putatio de similitudine inter delicta eorumque poenas. Groningen 1834; 
Abegg, Versuch einer Geschichte der Strafgesetzgebung und des Straf- 
rechts der Brandenburg.-Preussischen Lande, in Hit zig 's Zeitschr. für die 
Kriminalrechtspflege in den preuss. Staaten etc., I. Supplementband, Abteil. I. 
Berlin 1835; Derselbe, „Beiträge zur Geschichte der Strafrechtspflege in 
Schlesien, insbes. im 15. u. 16. Jahrhundert", in der Zeitschr. für deutsches 
Rechtete Bd. XVIU (1858), S. 389 ff.; Derselbe, „Beitrag zur Geschichte 
der älteren einheimischen Strafrechtspflege mit Rücksicht auf sog. Malefiz- 
bücher", in der Zeitschr. für Rechtsgeschichte. Bd. HI (1864), S. 90 ff. ; 
Hälschner, Geschichte des brandenburgisch - preussischen Strafrechts. 
(Bd. I des Systems des preuss. StrafrechtsX 1855; Schletter, Die Kon- 
stitutionen Kurfursts August von Sachsen v. J. 1572 etc. Leipzig 1857, 
bes. S. 312— 341; Köstlin, Abhandlungen aus dem Strafrechte, nach des 
Verfassers Tode herausgeg. von Gefsler. Tübingen 1858; Seeger, Ab- 
handlungen aus d. Strafrecht, Tüb. 1858 ; Osenbrüggen, Deutsche Rechts- 
altertümer aus der Schweiz. 3 Hefte. Zürich 1858; Derselbe, „Altdeutsches 
und neudeutsches Strafrecht", in der Zeitschr. für Rechtsgeschichtc, Bd. I 
(1861), S. 373 ff.; Derselbe, Die Brandstiftung in den Strafgesetzbüchern 
Deutschlands etc. Leipz. 1854. Derselbe, Studien z. deutsch, u. schweizer. 
Rechtsgesch. Wohlfeile Ausg. Basel 1881; Geib, Lehrb. d. deutschen 
Strafrechts. I. Leipzig 1861. S. 276 ff.; R. Brinkmann, Aus d. deutschen 
Rechtsleben. Schilderungen des Rechtsganges und des Kulturzustandes 
der letzten drei Jahrhunderte. Kiel 1862; Stobbe, Geschichte der deut- 
schen Rechtsquellen. Bd. II. Braunschweig 1864; Jules Loiseleur, 
Les crimes et les peines dans Fantiquite et dans les temps modernes. 
Etüde historique. Paris 1863, p. 125—169; Gh. Desmaze, Les pönalites 
anciennes, supplices, prisons et grace en France etc. Paris 1866; Anlage 
2 zu den Motivan des Entw. eines Strafgesetzbuchs für den Nord- 
deutschen Bund: „Über die Todesstrafe**; v. Liszt, Meineid und falsches 
Zeugnis. Wien 1876; Derselbe, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 
4. Aufl. 1890; v. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft. 
Bd, I (1880) S. 606 ff.; Frauen städt, Blutrache und Totschlagsühne im 
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deutschen Mittelalter. Leipzig 1881; v. Bar, Handbuch des deutschen 
Strafrechts. Bd. I (1882) S. 112 ff.; Oppenhoff, Die Strafrechtspflege des 
Schöffenstuhls zu Aachen seit dem Jahre 1657. Aachen 1884; Distel in 
der Zeitschr. der Savigny- Stiftung für Rcchtsgeschichte , german. Abteil. 
Bd. VI (1885) S. 184 ff.; Derselbe, in Ermisch's Neuem Archiv für 
sächsische Geschichte u. Altertumskunde. Bd. IX (1888) S. 153 ff. u. S. 337 ff. 
u. X (1889) S. 151 ff. ; Derselbe, „Einige ältere Leipziger Schöppensprüche 
in Strafsachen und Ähnliches", in der Zeitschr. für die gesamte Strafrechts- 
wissenschaft. Bd. VIII (1888) S. 589 ff, IX (1889) S. 208 ff. und „Straf- 
rechtsgeschichüiche Findlinge", X (1890) S. 431 ff.; Frauenstädt, „Bres- 
laus Strafrechtspflege im 14. bis 16. Jahrhundert", ebendas. Bd. X S. 1 ff. 
U.S. 229 ff.; Ed. Hertz, Voltaire und die französische Strafrechtspfiege im 
18. Jahrh. Stuttgart 1887. S. 1—82; R. Frank, Die Wolff^sche Straf- 
rechtsphilosophie u. ihr Verhältnis zur kriminalpolitischen Aufklärung im 
18. Jahrh. Göttingen 1887; G. Korscheit, „Die Strafen der Vorzeit in 
der Ober-Lausitz", i. Neuen Lausitzischen Magazin, Bd. LXIII (1888) S. 306 ff.; 
0. Beneke, Von unehrlichen Leuten. Kulturhistorische Studien und Ge- 
schichten. 2. Aufl. Berlin 1889; H. Pfenninger, Das Strafrecht der 
Schweiz. Berlin 1890. S. 1—100. 

Die beiden nächsten Jahrhunderte nach der Publikation 
der peinlichen Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. zeigen be- 
kanntlich auf dem Gebiete des Strafrechts im ganzen wenig 
erfreuliche Fortschritte. Im Gegensatze zu der Thätigkeit der 
Reichsgesetzgebung, welche sich jetzt fast nur noch im 
Erlafs einzelner Landfriedensgesetze sowie in Verordnungen 
über das Polizei-, Münz- und Verkehrswesen äufsert^), erscheint 
zwar die Legislation der Einzelstaaten äufserlich als eine 
ziemlich fruchtbare ^), innerlich aber schliefst auch sie — trotz 
der sog. clausula salvatoria der Carolina^) — sich diesem Gesetz- 



1) Vgl. Bern er, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 12. Aufl. S. 71; 
V. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 4. Aufl. 1890, S. 53 und 
Anm. 1; Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen. U, S. 184 ff. 
Insbes. über die Reichspolizeiordnungen v. 1548 u. 1577: Stobbe, a.a.O. 
II, S. 200 ff 

2) So bes. bis zur Mitte des 17. Jahrh. Vgl. v. Liszt, Lehrbuch, 
4. Aufl., S. 53. 

3) CCC. Vorrede i. f.: „Doch wollen wir durch diese gnedige Er- 
innerung ChurfÜrsten, Fürsten und Stenden an jrcn alten wolhergebrachten 
rechtmessigen vnd billichen gebreuchen nichts benommen haben." — Über 
die Bedeutung dieser Clausel vgl. u. A.: Ch. C. Stiibel, System des 
allgem. peinl. Rechts, Bd. I, Leipzig 1795, § 60 S. 44; Klenze, Lehrb. 
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buche im wesentlichen als Vorbild an, und zwar zuweilen so 
eng, dafs mehrere Partikulargesetzbticher aus dem 16. Jahr- 
hundert, wie z. B. die hessische Halsgerichtsordnung vom Jahre 
1535, sich lediglich als beinahe wörtliche Kopieen der Carolina 
oder ihrer Quellen darstellen*). In anderen Territorien findet 
sich freilich — wenngleich weit seltener — auch umgekehrt 
eine völlige oder doch fast völlige Nichtberücksichtigung jenes 
Reichsgesetzes ^) , so dafs dann hier zuweilen selbst noch 



des Strafrechts, S. XIX; v. Wächter, Gemeines Recht etc., S. 19—31; 
Geib, Lehrhuch I, S. 276; Stobbe, Geschichte II, S. 186; Berner, 
Lehrb., 12. Aufl., S. 162; v. Holtzendorffs Handb. I. S. 69; v. Bar, 
Handb. I, S. 126 u. 128; Stintzing, Geschichte I, S. 625, 627 ff. 

4) Die Hassiaca ▼. 1585, erlassen unter dem Landgrafen Philipp dem 
Grofsmütigen, ist „beinahe wörtlich aus der CCC. genommen, nur mit 
Weglassung vieler Artikel" (v. Wächter, Gemeines Recht, S. 55). Vgl. 
auch Tittmann, Geschichte, S. 288; Breidenbach, Kommentar Über 
das grofsherzogl. hessische StGB. Darmstadt 1842 ff., I, S. 142 Anm.8; 
Geib, Lehrb. I, S.278; Wächter, Beilagen, S. 128; Stobbe, Geschichte 
II, S. 253 u. Anm. 6. — Die brandenburgische HGO. v. 1582 stellt 
sich als „eine beinahe ungeänderte, wörtliche Auflage der Brandenburgica 
V. 1516", der sog. soror Carolinae dar. (v. Wächter, Gemeines Recht, 
S. 40.) Vgl. Geib, Lehrb. I, S. 279; v. Bar, Handb. I, S. 128. Über die 
Geltung dieses Gesetzes in Preufsen s. einerseits: Hälschner, Gesch., 
S. 107; y. Liszt, Lehrb., 4. Auf 1., S. 55; andererseits: Löning in der 
Zeitschr. fl\r die ges. Strafrechtswissenschafl V, S. 222. Stillschweigend 
erkennen die CCC. femer an (wie die Hassiaca v. 1535 u. Brandenburgica 
V. 1582) auch noch: das Hadeler Landr. v. 1583 und die chursächs. 
KonstiUitionen t. 1572. Vgl. v. Wächter, Gem. Recht, S. 54 u.62; Geib, I, 
S.278, 279. Mehrere andere Gesetzbücher verweisen ausdrücklich auf die 
P60. als anerkannte Grundlage des Territorialrechts, und zwar bald 
unbedingt (Publikation der CCC. als eigentliches TerritorialgesetzX bald 
mit mehr oder weniger wichtigen Neuerungen und Ergänzungen. Die 
hierher gehörigen Gesetze finden sich ausführlich zusammengestellt bei 
V.Wächter, Gem.R., S.42ff. u.Geib, Lehrb. I, S. 277 ff.; vgl. auch v. Bar, 
I, S. 128. Aus den von uns zur Darstellung benutzten Quellen gehören 
hierher: die Frankfurter Reformation v. 1578 (s. Teil X Tit. 8), das chur- 
pfälz. Landrecht v. 1582 (Teil V Tit 69), das Baden-Bad. Landr. v. 1588 
(Teil V Tit 34), die Hamburger Statuten v. 1603 (Teil IV a. E.), die Baye- 
rische Malefiz-Ordng. v. 1616 (Teil VIII Art 10) u. das Baden- Durlacher 
Landr. v. 1622/1654 (Teil VII Tit 75, § 2). 

5) Sehr wenig berücksichtigen die CCC: die Henne berger LO. von 
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lediglich das Kriminalrecbt und Gerichtsverfahren des früheren 
Mittelalters in Anwendung blieb®). Einen vorwiegend konservativen 
Charakter tragen auch die sog. Reformationen der Stadtrechte, 
namentlich aber die bäuerlichen Mark- und Dorfweistümer, 
welche trotz vielfacher antiquierter Bestimmungen für kleinere 
Kreise bis ins 17. und 18. Jahrhundert hinein ihre Geltung be- 
haupten^). Die Praxis endlich finden wir in dieser Zeit fast 
ausschliefslich damit beschäftigt, die Vorschriften der PGO. 
im einzelnen zu kommentieren und besonders die allzu grofsen 
Härten ihrer Strafen durch zuweilen recht willkürliche Inter- 
pretationen ®) zeitgemäfs zu mildern. Als Autoritäten *) folgte 
man dabei vornehmlich den sächsischen Juristen mit ihrem 
Haupte, Benedikt Garpzov, dessen Ansehen sich weit über 
die Grenzen seines engeren Vaterlandes und seines Zeitalters 
hinaus erstreckt hat"). 



1539 u. die Tiroler LO. v. 1578; gar nicht: die Frankenhäuser Sta- 
tuten V.1558 u.a.m. Näheres bei v. Wächter, Gem.R., S. 38,39; Geib, 
I, S. 279; Stobbe, II, S. 253 flF.; v. Bar, Handb. I, S. 128. 

6) So aufser den Frankenhäuser Statuten (Strafen hier bes.: Verbannung 
und GeldbufsenX bes. noch: die Churgerichts-Ordng. v. Aachen v.J. 1577, 
und das peinl. Halsgericht zu Höxter v. J. 1605 u. a. m. Sie gehören nur 
der Publicationszeit nach dieser Periode, dem Inhalte nach aber dem 
früheren Mittelalter an. Näheres s. bei Stobbe, Gesch. II, S. 240 ff. vgl. 
mit V. Bar, S. 128 u. v. Liszt, Lehrb., 4. Aufl., S. 48. 

7) Stobbe, Gesch. IT, S. 270: „Die bäuerlichen Weistümer des 16. 
bis 18. Jahrhunderts haben im ganzen denselben Charakter, wie die der 
früheren Zeit, und wir können daher in betreff ihrer auf die vorige Periode 
verweisen." Vgl. auch Anm. 17 das., wo mit Recht betont wird, dafs Cha- 
rakter und Inhalt dieser Quellen nicht von ihrem Alter abhängig sei. 

8) Vgl. dazu V. Wächter, Gem. R., S. 122, 123 u. v. Bar, Handb., 
I, S. 142 Anm. 581 und S. 145 Anm. 591. 

9) Über den Kultus kriminalistischer Autoritäten in der Praxis dieser 
Zeit im Allgem. vgl.: R. Frank, Die Wolff'sche Strafrechtsphilosophie u. 
ihr Verhältnis zur kriminalpolitischen Aufklärung im 18. Jahrh. Götüngen 
1887. S. 55 u. Anm. 1. 

10) Über die Autorität Carpzov's s. u. a.: F. G. Meister, Principia 
juris criminalis 1760, Sect I § 27; Leyser, Med. ad Pand. Sp. 564 med. 7: 
7: „major est Carpzovii quam legum auctoritas in animis pracmaticorum", 
vgl. Sp. DCX,med. 9—13; v. Wächter, Gem. R., S. 110 ff. u. 126; der- 
selbe, BeUagen, S. 136, 137; Geib, Lehrb. I §53, S. 295; v. Bar, Handb. 
I, S. 144, Anm. 587; Längin, Religion und Hexenprozefs, 1888. S. 209. 
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Bei solcher Beschaffenbeit der Gesetzgebung und Recbts- 
pflege erscheint es leicht begreiflich, dafs man auch über Wesen 
und Zwecke der Strafen noch nicht viel andere Anschauungen 
hegte als in den vorausgegangenen Jahrhunderten. Von den 
äufseren Strafzwecken werden erst gegen das Ende dieser 
Periode mehr die Prävention und hin und wieder selbst 
die Besserung des Missethäters schüchtern neben der bis 
dahin fast allein ausschlaggebenden Abschreckung anderer 
hervorgehoben**). So finden wir denn auch alle Konsequenzen 
einer in die Praxis übertragenen Abschreckungstheorie in diesen 
zwei Jahrhunderten nach der Carolina verwirklicht: den Grund- 
satz der Öffentlichkeit aller Exekutionen "), womöglich am 
Orte der begangenen That selbst**) sowie mit einem das 



11) VglKöstlin, System I, S. 421; Abegg, Die Strairechtstheorieen, 
S. 138 ff.; derselbe in der Zeitschr. f. deutsches K XYUI (1858X S. 444 
u. in d. Zeitschr. f. Rechtsgesch. III (1864X S. 104; Anlage 2 zu den Mo- 
tiven des Entw. des StGB's. für den Norddeutschen Bund, S. 4: „Ab- 
schreckende Ki'aft'' galt im 16. — 18. Jahrh. „als oberstes Ziel jeder 
Strafvorschrift^. Vgl. auch noch L angin, Religion u. Hexenprozefs, Leipzig 
1888, S. 209 ff. Über die Anerkennung des Besserungszwecks: Oppen- 
hoff, Rechtspflege des Schöffenstuhls zu Aachen, S. 26. 

12) Dabei erreichte man freilich wohl nur selten wirklich den ange- 
strebten Zweck; vielmehr mag im ganzen auch für Deutschland das von 
Hertz, Voltaire und die französische Strafrechtspflege im 18. Jahrhundert, 
S. 119, für die Franzosen jener Zeit Gesagte Anwendung leiden, dafs der 
durch den Anblick täglichen Blutvergiefsens abgestumpfte Pöbel sowohl in 
der öffentlichen Vollziehung der Todes- wie auch anderer Strafurteile „eine 
Volksbelustigung" erblickte, „wie sie das alte Rom etwa in den Cirkusspielen 
besafs", wobei dann Komödien mit Tragödien abwechselten. Man vgl. auch 
die Schilderung der Hinrichtung des Attentäters Damien, das. S. 119—121, 
sowie im AUgem. v. Holtzendorff, Handb. des GefiUigniswesens I, Ham- 
burg 1888, S. 12 Anm. 1. 

13) So berichtet v. Lersner, Chronika der . . . Stadt Frankfurt 
Kap. 34, S. 496 von einer im Jahre 1585 wegen Raubmords hingerichteten 
Magd, dafs „die Delinquentin" zunächst „vor das Haus, darinn sie die 
That begangen, auf einem Wagen geführet" und „alld orten . . . mit 
glühenden Zangen gerissen" sei, bevor sie zur Exekution der Todesstrafe 
auf den eigentlichen Richtplatz gebracht worden. Ähnliche Fälle bei 
Ab egg in der Zeitschr. für deutsches Recht XVIII, S. 429 und Anm. 100, 
S. 430, 431 Anm. 104 aus d. Jahren 1539, 1561, 1570 u. 1573 in Breslau 
und anderen schlesischen Orten, entnommen aus PoTs Jahrbüchern der 
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Verbrechen auch äufserlich dai-stellenden ^*) oder versinnbild- 
lichenden") Gepränge"), eine Schnelligkeit des Straf- 



Stadt Breslau, UI, S. 105 u. IV, S. 19, 59 u. 72. Zu vgl. auch noch: Nie- 
meyer, Ober Kriminalverbrechen etc., Lüneburg 1824, S. 66 u. 119; 
Werner, Handb. od. Kommentar despeinl. Rechts, Hadamar 1820, S. 572; 
Distel in Ermisch's Neuem Archiv ihr sachsische Geschichte u. Alter- 
tumskunde IX (1888) S. 159: „Die Köpfe der Diebe wurden (in einem Falle 
V. J. 1723) so auf die Räder genagelt, dafs die Gesichter nach der Gegend 
sahen, in welcher sie die meisten Diebstähle begangen hatten." 
— Ein preufsisches Edikt v. 7. Nov. 1705 (C!orpus constitut Marchicar. 
T. I Abteil. 3 Nr. 23) bestimmte, dafs alle Einbruchsdiebstähle in den Re- 
sidenzen an den Thätern (sowie ihren „Hehlern und Raihgebem") obne 
Unterschied des Gestohlenen mit Aufbängen derselben „vor dem Hause, 
in welchem das Verbrechen begangen worden**, geahndet werden sollten; 
ja selbst noch ein Edikt König Friedrich Wilhelms L v. 9. Jan. 1736 be- 
drohte den unter erschwerenden Umständen in der Residenz Berlin begangenen 
Hansdiebstahl mit dem Galgen, welcher vor dem Hause der bestohlenen 
Herrschaft angerichtet werden sollte. Vgl. dazu Klein im alten Archiv 
des Kriminahrechts I (1799X S. 118; v. Arnim, Bruchstücke etc., I (1803X 
S. 9; Anlage 2 zu den Motiven des Entw. eines StGB, für den Nord- 
deutschen Bund, „über die Todesstrafe**, S. 4. 

14) So kommt bes. das Schreiben oder Malen der begangenen That 
auf angeheftete Zettel oder umgehängte Tafeln und Schilder vor. Bei- 
spiele bei V. Lersner, Chronika etc., Kap. 34, S. 494 (v. J. 1566X S.495 
(v. J. 1574X S. 496 (v. J. 1575) u. bei Oppenhoff, Die Strafrechtspflege 
des Schöffenstuhls zu Aachen, S. 27 (Erkenntnisse v. J. 1758 u. 1772). Das 
letzte dieser beiden Erkenntnisse (v.J. 1772) verfügte, „dafs zum Schau- 
spiel und künftiger Warnung aller Leuthe** der Thäterin „ein 
Schild, worauf die Überschrift: „arglistige Betrügerinn** stehet, außen- 
hangen sei**. Vgl. auch noch v. Friedberg, in d. „Hist Zeitschr.**. N.F. 
Bd. 26 (1889) S. 432. 

15) Vgl. Oppenhoff, a. a. 0. S. 27 und Näheres darüber am Ende 
dieses Kapitels. 

16) Nur dem Zwecke roher und rein äufserlicher Abschreckung 
anderer sollten auch noch dienen die häufig vorkommenden Exekutionen 
a) an Leichnamen (bes. von Selbstmördern od. verstorbenen Ver- 
brechern) oder b) in effigie; femer c) das Festnageln abgehauener 
Hände, d) das Aufstecken der Köpf e von Enthaupteten, od. e) das Auf- 
hängen der vier Stücke gevierteilter Verbrecher u. s. w. Beispiele für 
a) bei Dreyhaupt, Beschreibung des Saalkreises, 7. Kap. S. 514, v. J. 
1562 (Hängen eines vor der Exekution verstorbenen Diebes zu Gie- 
bichenstein bei Halle); vgl. S. 517 (v. J. 1617): Der Körper eines Gatten- 
und Selbstmörders wurde zum Richtplatz geschleift und „andern 
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Vollzugs, die zuweilen an Lynchjustiz erinnert"), und endlich 
eineHärteundGrausamkeit des Strafensystems, welche 
vielfach selbst die Zustände des früheren Mittelalters weit über- 
bietet*®), jetzt aber um so greller erscheint, als sie häufig von 



zum Schrecken" aufs Rad gelegt Weitere Fälle aus d. J. 1687 und 
1724 bei Oppenhoff, Schöffenstuhl zu Aachen, S.28 ff. Gesetzliche 
Anerkennung einer Exekution an Leichnamen u. a. in der Österreich. 
Ferdinandea v. 1656 Teil II, Anm. 69 § 2 (bei selbstmörderischen 
Verbrechern „anderen zum Exempel"), u. ob er Österreich. LGO. 
V. 1675 Teil III, Art U, § 2; Preufsisches Landr. v. 1721 Pars III, 
Buch VI, Tit VI, Art 9 § 4; Art. 16 § 7; vgl. Art. 3, § 6, 7 u. 10. S. auch 
Frank, die Wolff*sche Strafrechtsphilosophie S. 56 Anm. 4 und das 
daselbst citierte Urteil nach £. Pufendorf, Introductio in processum 
criminalem Luneburgicum, Frankfurt u. Leipzig 1782, p. 278. — Für b) 
zu vgl.: CG. de Winkler, De executione poenam repraesentativa, Lipsiae 
1787. Chursächs. Duellmandat v. 1712, § 28, 30 38 (V^eiske, Ilandb. 
etc., S. 44— 46) u. dazu Erhard, Handb. des chursächs. peinl. Rechts I, 
(1780), S. 101 u. Anm. *•*. Preufs. Landr. v. 1721, Pars UI, Buch VI 
Tit VI Art 16 §8. — Beispiele für c— e bei Siebenkees, Materialien 
zur Nürnberger Gesch. U, S. 696 (v. J. 1736), S. 697 (v. J. 1736); v. Lers ner's 
Chronika der Stadt Frankfurt, Kap. 34, S. 500 (v. J. 1637), v. Endter, 
Meister Frantzen etc., S. 12 Nr. 43 (v. J. 1580), S. 14 Nr. 50 (v. J. 1580), 
S. 37 Nr. 116 (v.J. 1588); Abegg in d. Zeitschr. f. deutsches R. XVIII, 
S. 431 (= PoTs Jahrbücher der Stadt Breslau IV, 67 fL) v. J. 1572). 

17) Drastische Beispiele bei v. Dreihaupt, Beschreibung des Saal- 
kreises, Kap. 7 S. 515 (v. J. 1594) und Abegg in der Zeitschr. f. deutsches 
Recht XVIII, S.429 Art 100 (v. J. 1539, entnommen aus Pol's Jahrbüchern 
der Stadt Breslau III, S. 105) u. S. 431 Anm. 104 (Jahrb. IV, S. 72j: „Den 
31. Aug. 1573 zur Oels erschlug ein Schuhknecht eine Schusterin, eine 
Witfrau, welche ihm die Ehe zugesagt und mit der Hochzeit so ungewöhn- 
liche Aufzüge machte. Des andern Tages wurde ihm vor der Entleibten 
Hause die Hand abgehauen, darnach gerädert'' — Für Frankreich vgl. 
Hertz, Voltaire S. 53 u. 54: (Prozefs g^en Rufßö ausd. Jahre 1769): „Um 
7 Uhr morgens wurde (der Thäter) vom Pariser Ch&teletgerichte wegen 
Mordes zum Rade verurteilt Drei Stunden später, 10 Uhr vormittags, be- 
stätigte die toumelle des Pariser Parlaments das Urteil, und um 5 Uhr 
nachmittags fjEUid die Hinrichtung statt" 

18) Vgl. u. a. Tittmann, Geschichte etc., S. 289, 290 u. Anm. •*; 
Niemeyer, Über Kriminal- Verbrechen etc., S. 118; Abegg in d. Zeitschr. 
iür deutsches Recht XVIII, S. 444; Frank, Die Wolff'sche Strafrechts- 
philosophie S. 56 u. Anm. 4 ; K r o h n e , Lehrb. d. Gefängniskunde. Stuttg. 1889. 
S. 14 ff.; Pfenninger, Das Strafrecht der Schweiz, S. 93-99. — 
V. Lersner, Chronika etc., Kap. 34, S. 493 erwähnt eine Verurteilung 
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krasser Willkür der Richter diktiert wird*®) und neben einer 
oft unzeitigen Milde ^^) und laxen Konnivenz in vereinzelten 
Fällen^*) einhergeht. Welch geringen Wert man in damaliger 
Zeit dem menschlichen Leben beilegte, beweist u. a. die 
Nachricht, welche der Nürnberger Scharfrichter, Meister Franz 
Seh mi dt am Schlüsse seines von ihm selbst verfafsten, kultur- 
geschichtlich äufserst interessanten Tagebuchs**) uns überliefert, 
dafs er nämlich in 44 Jahren (1573—1617) nicht weniger 
als 361 Menschen vom Leben zum Tode befördert habe*^); 
eine Ziffer, die freilich noch gering erscheint gegen die Thätig- 
keit seines etwas früher wirkenden Vorgängers im Amte, 
der es daselbst zu Anfang des 16. Jahrhunderts innerhalb nur 
24 Jahren auf 1159 Hinrichtungen gebracht haben soU*^). 



(v. 23. Oktober 1557) zum Ausstechen beider Augen f&r blofsen 
Feldfrevel (Beschädigung von Bäumen u. Reben in Weingärten)! Vgl. dazu 
Abegg,Zeitschr. f. deutsches Recht XVIII, S. 447 Anm. 155: „In Jäger's 
Jurist Magazin für die deuteeben Reichsstädte, Teil I, Ulm 1790 wird von 
Nürnberg S. 328 die Strafe der Ausstechung der Augen als ver- 
hältnismäfsig häufig erwähnt, bis ins 16. Jahrhundert ** 

19) Vgl. V. Bar, Handb. S. 141 u. Anm. 579. Als richterUche Willkür 
in hohem Grade ist es z. B. auch zu bezeichnen, wenn in Hamburg ein 
Junge, Hans Tolch, weil er einem Ratsherrn (Gewert Delmborst) die 
Fenster eingeworfen, zur Enthauptung verurteilt, u. dieses Urteil 
am 8. Aug. 1581 wirklich vollzogen wurde. Vgl. Trümmer, Vorträge 
über Tortur, Hexenprozesse, Yebmgerichte und andere merkwürdige Erschei- 
nungen des Hamburger Rechts, Bd. I, Hamburg 1844, S. 438. 

20) Vgl. oben S. 7 n. Anm. 8 und v. Bar, Handb. S. 145. Über die 
Neigung zur Milde, i. allgem. auch Geib, Lehrb. I, S. 302. 

21) Man vgl. den bei v. Bar, Handb. I, 8. 141 mitgeteilten Prozefs 
gegen den kursächsischen Kammerpräsidenten y. Hoym; s. auch ebendas. 
S. 142 Anm. 580 u. 581. 

22) Herausgeg. von J. M. F. v. Endter, Nürnberg 1801; vgl. darüber 
auch Beneke, Von unehrlichen Leuten. Kulturhist Studien n. Geschichten 
etc. 2. Aufl. Berlin 1889. S. 196. 

23) V. Endter, a.a.O. S. 184; vgl. Beneke, a. a.0. S. 196. 

24) Streng, Das Zellengefängnis zu Nürnberg, S. 25; Krohne, 
Lehrbuch der GefiUigniskunde, Stuttg. 1889, S. 11. — Ober das Vorherrschen 
der Todesstrafe (mit d. verschiedensten Qualifikationen in dieser Epoche) 
s. u. a. auch: Abegg, Z. f. deutsches Recht XVIII, S. 444 u. derselbe 
in der Zeitschr. für Rechtsgeschichte III (1864), S. 104. Zu vgl.: Hertz, 
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Nicht den geringsten Einflufs auf die geschildeite Entartung des 
Strafrechts hat wohl auch jene unheilvolle Verquickung der Juris- 
prudenz mit der Theologie geübt, infolge deren man die Vor- 
schriften des alten Testaments (bes. des Pentateuchs) für gelten- 
des bürgerliches Recht betrachtete ^^) und den weltlichen Richter 
als Statthalter Gottes ansah, der das rächende Schwert der Ge- 
rechtigkeit an dessen Stelle auf Erden schwingt^®), ohne jedoch 
damit den ewigen Strafen im Jenseits vorgreifen zu wollen, 
gegen welche vielmehr selbst die schrecklichsten Martern des 
Körpers auf dieser Welt, — wie das Landrecht von Baden- 
Baden V. J. 1588 2') sich einmal ausdrückt — noch als „ein 
kühler Tau" erscheinen sollen*®). Hierdurch mufste neben 
dem Abschreckungzwecke naturgemäfs auch die Vergeltungs- 



Voltaire S. 7 ff. und Partoret, Des lois pönales, Paris 1790, II, 
p. 133 (ihr Frankreich, wo es selbst noch beim Ausbruche der franzö- 
sischen Revolution „115 verschiedene Verbrechen gab, wegen deren der 
Tod erkannt wurde" Hertz, a. a. 0. S. 7). Über England: Krohne, 
Lehrb. der Gefänguiskunde, S. 141 u. Anlage 2 zu den Motiven des Entw. 
eines StGB's. för den Norddeutschen Bund, S. 52. 

25) Vgl. dazu Stintzing, Gesch. I, S. 88—90; v. Bar, Ilandb. I, 
S. 136; Frank, Wolff'sche Strafrechtsphilosophie, S. 57 u. Anm. 8, S. 58 
u. Anm. 10; derselbe, Naturrecht, geschichtliches Recht u. sociales Recht, 
licipzig 1891. S. 11 u. 12; Längin, Religion und Hexenprozefs S. 210; 
Pfenninger, Strafrecht der Schweiz, S. 93 ff., 97; Hertz, Voltaire 
S. 5 u. 21. 

26) Dies sprechen mehrfach d. Gesetze ausdrücklich aus; so z. B. Preufs. 
Mandat wider die Selbst-Rache, Iiyurien, Friedensstönmgen und Duelle v. 
28. Juni 1713, aufgenom. in d. Preufs. Landr. v. 1721 in P. HI, Buch VI, 
Tit VI, Art XVI S. 119: „. . . wie der höchste Gott seiner Majestät die 
Rache allein vorbehalten und deswegen Könige, Fürsten, Obrig- 
keiten auf Erden verordnet, dafs sie das Schwert an seiner Stelle 
gebrauchen, das Böse und Unrecht straffen und rächen sollen''. 

27) Zu vgl. über dieses Gesetzb.: v. Wächter, Gem. Recht, S.58--60; 
derselbe, Beilagen etc., S. 128; Geib, Lehrb. I, S. 278 u. 281. 

28) Landr. v. Baden-Baden, Teil V, Tit. 5 § 7, S. 329: „ ... weil 
du ... so hart wider deinen Gott und Schöpfer gesündigt, so ist es auch 
billich, dafs du in diesem Leben wieder leydest und also den Tod und 
Pein gar nit fUrchten, welches doch alles gegen der ewigen Pein nur 
ein kühler Taw . ." u. s. w. An derselben Stelle ist auch noch näher 
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idee als absolutes oder innerliches Moment der Strafe zur 
Anerkennung gelangen, und sie ist es denn auch, welche eben- 
fiills dein Strafrecht unserer Epoche ihren unverkennbaren Stempel 
aufgeprägt hat^®). Der Verbrecher wird gerichtet nicht blofs 
„anderen zum abscheulichen Exemper (Beispiel, Spiegel), 
oder „zum Abscheu" — wie die stereotype Formel in den Ur- 
teilen und Gesetzen dieser Zeit lautet^®) — , sondern — und zwar 

von der „grevlichen Pein des höllischen Feuers^, einem „ewiglichen brennen 
und brathen^ die Rede. 

29) Treffend ist die Charakteristik, welche Hertz, Voltaire etc., S. 5, 
zunächst zwar mit Rücksicht auf das französische Strafrecht dieser 
Periode entwirft, die aber auch für Deutschland zum gröfsten Teil als 
durchaus passend zu bezeichnen ist. „Mit der den Verbrecher ü'effenden 
Strafe" -— heifst es dort — „erfüllt sich die Idee der Vergeltung. Er 
leidet vor allem, weil er etwas verbrochen hat Durch die Strafe 
sühnt er seine That; eine Forderung, die durch letztere geboren wird, 
befriedigt sich durch dem Th&ter zugefugte Pein. Als forderungs- 
berechtigt erscheint hier vor allem die Gottheit, welche von mensch- 
lich geartetem Rachegefühl beseelt erscheint Dieser Gesichtspunkt tritt 
bei allen schweren Kriminalfällen zu Tage. ... Daneben betrachtet man 
freilich die Strafe noch vom Standpunkte blofser Nützlichkeit (insbes. der Ab- 
schreckung) aus . . .** 

30) In den Gesetzen lautet die Foimel bald „andern zum 
Exempel", (so z. B. iu d. Österr. Ferdinandea v. J. 1656, Teil II, Art. 69 
§ 2; Oberösterr. LGO. v. J. 1675, Teil III, Art 11 § 2; Landr. von 
Baden-Baden v. 1588, Teil V, Tit 15 § 2; Rev. preufs. Landr. v. 1685, 
Buch VI, Tit V, Art 1 § 10 am Ende; Preufs. Landr. v. 1721, Pars III, 
Buch VI, Tit VI, Art 9 § 4; ebendas. Art 16 § 1\ bald: „andern zum 
abscheulichen Exempel": (Landr. v. Baden-Baden, Teil V, Tit 32, 
§ 2; Preufs. Landr. v. 1620 und Rev. Landr. des Herzogtums Preufsen 
V. 1685, Buch VI, Tit IX, Art 3 § 2 am Ende; ebendas. Buch VI, Tit XT, 
Art 3; Preufs.Landr. v.1721. Pars III, Buch VI, Art 9 § 4;) oder: „andern 
zum Abscheu*' : (Landr. v. Baden-Baden, Teil V, Tit 15 § 4; Eimbecker 
Statuten v. 1549, resp. 1658, Kap. XII, Art. 6 (Pufendorf, Obs. II, App. 
p. 219); Rev. Pr e u fs. Landr. v. 1685, Buch VI, Tit V, Art 3 § 2 u. Art 5 § 3; 
Preufs. Landr. V. 1721, Pars III, Buch VI, Tit VI, Art 5 § 3; vgl. eben- 
das. Tit VIII, Art. 17§ 1 u. 4; s.auch Braunschweigische Landes-Ordn. 
V. 7. Januar 1647, (ed. Wolfenbüttel 1663) Art. 55 oder endlich: „andeni 
zum [mehreren] Abscheu u. Exempel (resp. Exempel u. Abscheu): 
Preufs. Landr.v. 1721, Pars UI, Buch VI, Tit VI, Art 3 § 2 und ebendas. 
10 § ; Art 5 § 5 ; Art 16 § 7 ; Tit VIII, Art 17 § 1. Daneben findet sich auch : 
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in erster Linie — auch „ihm selbst zur wohlverdienten 
(oder gebührenden) Strafe" ®*). Diese „gebührende Strafe** aber 
zeigt sich keineswegs immer nur als eine genaue Wiederver- 
geltung des Gleichen mit Gleichem, sondern gar häufig geht 
sie zur Ehre Gottes darüber noch hinaus und erscheint dann als 
eine blind wütende Rache®*). Thatsächlich findet sich denn 
auch das Wort „Rache** selbst noch in Gesetzen und Erkennt- 
nissen dieser Zeit zuweilen als identisch mit „Strafe** ge- 
braucht***). 

Nur der Richter (die Obrigkeit, der Landesherr) aber soll im 
Namen des beleidigten Bürgers jene Rache üben, nicht der 
Verletzte selbst"). Dieser Grundsatz gilt, wie schon am 
Ende der vorigen Periode, auch jetzt weiter. Von dem hier- 
mit prinzipiell anerkannten Verbot aller Privat- (und Blut-) 



„anderen zu mehrer forcht vnd abschrecken*' inder österr. Ferdi- 
nandea v. 1656, II, Art. 72 u. in d. oberösterr. LGO. v. 1675, Teil III, 
Art 14 § 5, sowie „umb gröfserer Furcht willen" (wie in der CCC.) 
im Preufs. Rev. Landr. v. 1685, Buch VI, Tit. V, Art 1 § 11. 

31) Diese volle Formel, welche bes. in den Todesurteilen ge- 
bräuchlich war (Claproth, Ohnmasgeblicher Entwurf eines Gesetzbuchs, 
1774', Anh. S. 1; Dorn, Kommentar über das peinl. Recht, § 39 S. 101; 
Tafinger, Idee einer Kriminalgesetzgebung, Tübingen 1811, S. 88; Abegg, 
Die Strafrechtsiheorieen, S. 12, Anm. 12; Oppenhoff, Schöffenstuhl zu 
Aachen, S. 26), findet sich in den Gesetzbüchern seltener. Vgl. jedoch Rev. 
Landr. für das Herzogtum Preufs en v. 1685, Buch VI, Tit V, Artl§18 
u. 19 nr. 6: „ihm zur wohlverdienten Straffe und andern zum ExempeP. 

32) Vgl. G. Korscheit im Neuen Lausitz. Magazin, Bd. 63 S. 309; 
Malblank, Geschichte der PGO., S. 27, 28. Nicht mit Unrecht be- 
zeichnet Henke , Grundrifs einer Geschichte des deutschen peinlichen Rechts, 
Teil II, S. 311 die Strafrechtspfiege in Deutschland zu Anfang des 18. Jahr- 
hunderts als „ein rabbinisches Blut- und Rachesystem". 

33) Vgl. Hadeler, Landr. v. 1583, Teil V, Tit 25: „die Räch 
oder Straff«; Preufs. Landr. v. 1721, Pars IH, Buch VI, Tit. VI, Art. 
16, S. 119 (oben Anm. 26): „straffen und rächen". — Ein bei Chr. F. G. * 
Meister, RechtL Erkenntnisse und Gutachten in peinlichen Fällen, Teil II, 
1772, S. 211, Deci8.LVI, mitgeteiltes Urteil aus dem Jahre 1767 in homici- 
dii causa hat den Wortlaut: „Sententia gladium ultorem decemit" 

34) Vgl. z. B. das Preufs. Mandat wider die Selbstrache, Ii\jurien, 
Friedensstörungen und Duelle v. 28. Juni 1713 (Preufs. Landr. v. 1721, 
P. UI, Buch VI, Tit VI, Art 16, S. 119; oben Anm 26). 



Das deutsche Recht nach der CCC. bis zur Mitte des 18. Jahrh. 15 

räche machen jedoch einige wenige Fälle noch immer eine 
Ausnahme. Die meisten Gesetzbücher unserer Periode folgen 
hier der Carolina, beschränken demnach das Gebiet er- 
laubter Privatrache auf den Fall der Tötung des auf der 
That ertappten Ehebrechers durch den beleidigten Ehemann, 
andere lassen daneben auch noch diejenige des Buhlen der 
Tochter durch deren Vater ungestrafte^). Fast wörtlich re- 
produzieren den Artikel 150 der PGO. die hessische 
Halsgerichts-Ordnung von 1535 (Art. 104) und die revidierte 
Brandenburgica von 1582 (Art. 177). Sehr ähnlich lauten 
aber auch die Bestimmungen der Henneberger Landes- 
ordnung V. J. 1539 (Buch VIII, Tit. 3, Kap. 6) und der ihr 
nahe verwandten Tiroler Landes-Ordnung v. 1573^®) (Buch 
Vin, Tit. 50) e^). Aus der Fassung beider Gesetzbücher darf 
man übrigens wohl stillschweigend schlielsen, dafs sie nicht 
mehr gänzliche Straffreiheit des beleidigten Thäters befür- 
worten, denn das erstere derselben bestimmt nur, dafs der 
Totschläger des Ehebrechers „nicht am Leben" gestraft wer- 
den solle, während letzteres verordnet, dafs über einen solchen 
Thäter „nit strengklich zu richten" sei^®). In einigen schweize- 



35) So: Frankenhäuser Statuten IV, 17 u. 18, (Walch, S. 338, 
339); Landr. v. Baden-Durlach v.1654, VIII, 27 § 3; Rev. preufs.Landr. 
1685, Buch VI, TitV, Art 5 § 11; Preufs. Landr. v. 1721, Pars III, 
Buch VI, Tit VI, Art 12 § 7. 

36) Die Ilenneherger LO. ist eine fast wörtliche Abschrift 
der alten Tiroler LO. v. 1532, welche ihrerseits wieder die Grundlage 
der neuen Tiroler LO. v.1573 bildete. — Näheres über diese Gesetzbücher u. 
ihr Verhältnis zu einander s. bei v. Wächter, Gem.B., S. 40—42; Mitter- 
ni aier im Neuen Archiv d. CR. IX, S. 62—66; G eib , Lehrb. I, S. 279—281 ; 
Stobbe, Deutsche Rechtsquellen II, S. 255 u. 405 Aum. 8; v. Bar, Uandb. 
I, S. 128; V. Liszt, Lehrb., S. 54. 

37) Zu vgl. auch noch: Entw. einer Württemb. Kriminal-Ordnung v. 
1609 (Gefsler ind.Z. f. deutsches Recht Bd. XX, S.251) u. die unten in 
Anm. 40 angeführten österreichischen u. preufsischen Gesetzbücher. 

38) Ähnlich übrigens schon das Freiburger Stadtrecht v. 1520, 
(s. Abtlg. 1, S. 206 Anm. 11). Zu vgl. auch Württemb. Entw. v. 1609 
(Gefsler a.a.O., S. 251)u. Preufs.Landr. v. 1721, P.III, Buch VI, Tit.VI, 
Art 12 § 7 am Ende. 
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rischen Rechtsquellen aus dem Ende des 16. und Anfang des 
17. Jahrhunderts macht sich femer auch insofern eine Be- 
schränkung des Racherechts beim Ehebruch bemerkbar, als die 
früher allgemein zugelassene Tötung der ehebrecherischen Frau 
durch den Mann nunmehr nicht mehr überall straflos bleiben 
soll'®). In anderen Gegenden der Schweiz und Deutschlands 
blieb es jedoch hierin noch bei der älteren Sitte wie vor Erlafs 
der Carolina*®). 

Im Gegensatze zu der Tötung der in flagranti ertappten 
Ehebrecher, bei welcher ausdrücklich mehrfach der „rechtmäfsige 
Zorn" **), das „zornige Gemüt" *^) u. s. w.*®), mithin der Affekt 



39) Noch das Stadtrecht von Bern v. 1529 bestimmte: „Wirbabendt 
euch angesehen und gesetzt, welicher fürhin einen oder mehr by siner 
Husfrowen an der That ergryfe und alsdann dieselben sampt oder sonders 
oder die frowe lyblos macht oder schüdiget; das er von söllicher wun- 
dath oder todtschlags wegen wenigklichen urfecht und ledig sin und des- 
halb kein rechtsvertigung gehalten werden söUe^. Diese Bestimmung fehlt 
jedoch in der Eecension des Stadtrechts von 1614. 

40) So z. B. im Stadt- u. Amtsbuch von Zug v. 1566, § 82. Osen- 
brüggen, Alam. Strafrecht, S. 213 u. 214; derselbe, Deutsche Rechts- 
altertümer aus der Schweiz, Heft 1, S. 24;Jarcke, Handb. III, S. 52. — 
S tr aflo s lassen femer die Tötung der Frau durch den Ehemann: die öster- 
reichische Ferdinandea v. 1656, Teil II, Art. 62 § 8 Nr. 5. Leopolds I. 
oberösterr. LGO. v. 1675, III, Art 4 § 8 Nr. 5. Nach der peinl. GO. 
Josephs I.f.Böhmen, Mäh renu.Schlesienv.1707 soll die regelmäfsige 
Strafe des Totschlags nur verringert werden, „wann ein Vatter sein 
Kind oder der Mann sein Eheweib im wirklichen Ehebruche ertappte" 
und erschlug. Noch die späteren preufsi sehen Gesetze lassen auch die 
Tötung der ehebrecherischen Tochter durch den Vater völlig straf- 
los ausgehen, (vgl. Rev. Preufs. Landr. v. 1685, Buch VI, Tit V, Art 5 
§ 11; Preufs. Landr. v. 1721, Pars III, Buch VI, Tit VI, Art. 12 § 7), 
während in diesem Falle schon die älteren Österreich. Gesetzbücher 
(in Ggstz. zu der Tötung der Frau durch den Mann) nur einen „Linde- 
rungs-ümstand" für die Strafe erblickten. Vgl. Ferdinandea II, 
Art. 62 § 8 Nr. 7 u. Leopolds L Oberösterreichische LGO. III, Art. 4 
§ 8 Nr. 7. 

41) Landr. v. Baden-Durlach v. 1654, VIH, Tit 27. 

42) Hen neb erger LO, VIII, 3, 6. 

43) Frankenhänser Statuten, IV, 17 (Walch, S. 338): „zorniger 
Weise«. 
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des Thftters, hervorgehoben wird, betrachtet man (wie auch schon 
die GCC.) die jetzt zwar ebenfalls noch öfter ausdrücklich ge- 
stattete Tötung nächtlicher Einschleicher und Diebe überwiegend 
aus dem Gesichtspunkte der Notwehr**). 

Nirgends mehr erscheint in dieser Periode die Blut- 
rache gesetzlich erlaubt**). Dafe sie aber trotzdem that- 
sächlich noch bis ins 16., ja selbst ins 17. Jahrhundert hin- 
ein geübt worden, dafür liegen verschiedene Beweise vor. Über 
mehrere Fälle aus dem Gebiete der deutschen Schweiz 
berichten uns ausdrücklich alte Chroniken**). Aber selbst ohne 
solche historische Überlieferungen würden wir auf das Fort- 
leben des Gedankens der Blutrache daselbst aus mehreren eigen- 
tümlichen Bestimmungen der Rechtsquellen schliefsen können, 



44) So bes. die Henneberger LO. v. 1539 Buch VIII, Tit 3, 
Kap. 7; Tiroler LO. v. 1573, Buch VIII, Tit 51; Hamburger Statuten 
V. 1603, Teil IV, Art 33 („ . . da aber der Dieb rieh erwehret . . . 
und darüber entleibet würde*"); Iladeler Landrecht Teil V, Tit 21 
(„ ... da er nun zur Gegenwehr sich setzen und darüber vom Herrn 
geschlagen würde, dafs er davon den Tod nehme**); Württemberger 
Entwurf V. 1609 (Ge 8 8lera.a.0.S. 252); Niederösterreich. Ferdinandeaü, 
Art 62 § 8, Nr. 4 („der einen Nachtdieb, so sich zur Wehr stellet, 
umbringet**). Ebenso: Leopolds I. ob er Österreich. LGO. III, Art 4, § 8, 
Nr. 4. Vgl. PGO. för Böhmen, Mähren und Schlesien v. 1707, Art XIX, 
§8; Kaltenbäck, Pantaidingsbücher II, Nr. CXXIX, S. 37, §44; Öster- 
reichische Weistümer Bd. I, S. 226, 10. — Dagegen betonen noch mehr 
den Gesichtspunkt des Affekts: Landr. v. Baden-Durlach v. 1654, 
Teil VII, Tit 27, § 7 (von „Notwehr** handelt § 1 daselbst); Franken- 
häuser Statuten v. 1558, Buch IV, Art. 32 (Walch, S. 345) u. Preufs. 
Landr. v. 1721, P. III, Buch VI, Tit VI, Art XH, § 7 (vgl. mit Art XIV, 
bes. § 9: „Notwehr**). 

45) Jedoch enthielt z. B. noch die, aHerdings nicht zur Publikation 
gelangte, Brandenburger Landes-Ordng. des Markgrafen Johann Geoiig v. 
J. 1594 im Art IX unter der Überschrift: „Wer des erschlagenen Todt 
zu rechen und das Sühn Geldt zu nehmen befugt** ausführliche Be- 
stimmungen Qber die zum Empfang des Sühngeldes und prinzipiell auch zur 
Blutrache berechtigten Verwandten. Vgl. Art XLVü desselben Gesetzes 
und dazu Ab egg, Versuch einer Gesch. d. Strafrechts der brandenburg- 
preuls. Lande, S. 34 ff. 45 ff. u. 50. 

46) Vgl. Osenbrüggen, Deutsche RA. aus der Schweiz, Heft I 
S. 16 ff 

Gftnfcher, Idee der Wiederrergelinng. IT. 2 
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welche uns den Zusammenhang zwischen der Mord- und Tot- 
schlagsklage und der Blutrache aufe evidenteste darthun*^). 

Auch in Norddeutschland, und besonders in Holstein, 
müssen die Zustände zunächst noch immer nicht viel anders 
gewesen sein, als in den früheren Jahrhunderten*®). Unter 
anderem deutet darauf eine im Jahre 1544 vom Herzog 
Johann ergangene Beschwerde darüber, „dat des entlyweten 
frunde den dotslach mit de fust recken willen"*®), sowie 
die Thatsache, daüs noch im Jahre 1579 bei dem Beichs- 
kammergericht zu Speier über einen Fall von Blutrache (als 
„Binich des Landfriedens" bezeichnet) verhandelt worden, wel- 
cher „einen schauerlichen Beleg" dafllr liefert, da(s dieselbe 
damals „in Holstein unter den freien Bauern" nicht nur noch 
gebräuchlich war, sondern auch „ohne Scheu vor der Obrigkeit 
ausgeübt wurde" ^^). Öfter hielt man auch noch ein besonderes 
gesetzliches Verbot der Blutrache und daraus erwachsener 
Fehden für erforderlich'*), so z. B. in verschiedenen öster- 
reichischen Weistümem aus dem Ende des 16. Jahrhunderts '^^). 
Als ein indirektes, aber deutliches Zeichen fUr die Geltung des 



47) So z. B. die Vorschrifteii des revidierten Stadt- und Amtsbachs t. 
Zug V. J. 1566, Art. 78 u. der Bern er Gerichtssatzung v. 1614 (III, 12 
1 — 4); zu vgl. auch Landbuch von Gast er v. J. 1564, Art 65, u. dazu 
Blumer in d. Z. für deutsches Recht IX (1845), S. 299 u. Anm. 9. Vgl. auch 
Abt I, S.208, Art 19. Näheres hierüber bei Osenbrfiggen, a. a. 0. S. 17, 
u. dazu: M. Kothing, aber die Blutrache nach den Rechtsqnellen des 
Kantons Schwyz im „Geschichtsfireund", Bd. XVI, 1856 (Einsiedeln). S. jetzt 
auch Pfenninger, das Strafrecht der Schweiz, S. 60, 61. 

48) Vgl. Abt I, 8. 207 u. Anm. 17. 

49) Dreyer, Vermischte Abhandlungen II, S. 1015. 

50) R. Brinkmann, Aus dem deutschen Rechtsleben etc., Kiel 1862, 
S. 157 u. ff. bis 172. Vgl. Frauenstädt, Blutrache, S. 18—21. 

51) In Dänemark erliefs im Jahre 1572 König Friedrich II. ein Ge- 
setz, in welchem auf Ausübung der Blutrache die Todesstrafe gesetzt 
war. Frauenstädt, a. a. 0. S. 18, Anm. 2. 

52) Pantaiding des Klosters Zwetl ca. 1500 (bei Kaltenbäck, 
Pantaidingsbücher, Bd. II, No. 210) § 88; Pantaiding v. Gösing (1582) 
(Kaltenbäck, a. a. 0. 11, No. 181) § 7; Pantaid. v. St Andrä an der 
Traisen v. J. 1585 (K alten b. No. 161) § 10. — Diese Rechte sind freilich 
(nach Kaltenbäck a. a. 0., Vorrede zu Bd. I, S. XI) zum gröfsten Teil 
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Blutracherechts erscheinen endlich auch die Sühne vertrage, 
welche im Falle einer Tötung den Frieden zwischen den beider- 
seitigen Verwandten wiederherzustellen bezweckten und uns in 
besonders grofser Anzahl aus der Schweiz, selbst bis zum 
Ausgang des 18. Jahrhunderts, erhalten sind^^). Ein solches 
Abfinden der zur Blutrache berechtigten Sippe mit dem Tot- 
schläger liefs z. B. unter Intervention des Gerichtes 
die Landgerichtsordnung für Krain vom 18. Februar 1535*^*) 
sogar noch gesetzlich zu, und ,,erst auf Grund einer Vorlage der 
Ausschüsse des vereinigten Landtages . . . ward die noch auf 
Anerkennung des alten Sühnevertrages mit der Sippe des Ent- 
leibten beruhende Vorschrift über die Behandlung des Tot- 
schlägers im Interesse der Festigung des öffentlichen Strafrecbts 
in der niederösterreichischen LGO. von 1540 zu refonnieren 
. . . versucht" '^^). Auch in anderen Territorien ist ein der- 
artiges Übergangsstadium von der Selbsthülfe des Ver- 
letzten zur staatlichen Todesstrafe deutlich zu verfolgen *•). 

Überarbeitungen älterer Texte. Vgl. auch Frauenstädt, a. a.p., S. 23 
und Anm. 18 u. 19. 

53) Vgl. Osenbrüggen, Deutsch. RA. aus der Schweiz S. 20 ff. u. 
Anm. 22. Pfenninger, Strafrecht der Schweiz, S. 61: „In F&llen un- 
beabsichtigter oder im Affekt verübter Tötungen kamen häufig gütliche 
Vergleiche vor (liebliche Richtungen), von der Obrigkeit begünstigt 
oder gestattet, mit oder ohne Bufse, meist mit der Weisung, den 
nächsten Angehörigen aus dem Wege zu gehen.^ Nach Anm. 3 
das. sind die spätesten Beispiele solcher Vergleiche in Seh wyz v. J. 1705, 
im Veltlin sogar noch aus dem Ende des 18. Jahrhunderts. 

54) Vgl. d'Elvert, Weitere Beiträge zur Österreich. Rechtsgesch. 
I, Brunn 1888, S. 21; v. Liszt, Lehrbuch S. 54. 

55) Miklosich, die Blutrache bei den Slawen. Wien 1887, S. 43. 

56) Tiroler LO. v. 1573, Buch VIII, Tit 1, Art 52: „Das der 
Abtrag der verursachten Totschlag nit in der Freundschafft 
(des Entleibten) aigenem Willen, Sunder in der Oberkait Erkantnufs 
steen soll.'' Ähnlich Lübecker Statuten v. 1586, Buch IV, Tit 8, 
Art 1: „Über Todschlag (oder Wunden) mag sich der Thäter mit des 
entleibten (oder verwundeten) Freund seh äfft, vnd sie wiederomb 
mitjhm nicht vortragen, ohne des Gerichts vorwissen.** Vgl. etwa 
auch noch Brandenburg. LO. v. 1594, Art XLVII (Abegg, Versuch 
einer Gesch. etc. S. 35): „. . .haben sich auch von des gefangenen Freund- 
schafft desto weniger zu befahren.'' 

2* 
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Bei dieser gesetzlich angedrohten Todesstrafe für 
Tötungen*') zeißt sich nicht selten schon in der Wortfassung 
das Vorherrschen religiöser Vorstellungen und die Rück- 
wirkung der mosaischen Talionsidee. Recht augen- 
scheinlich tritt dies hervor in der niederösterreichischen Land- 
gerichtsordnung Ferdinands III. (für Österreich unter der Enns) 
oder der sog. Ferdinandea vom Jahre 1656*®), welche im 
Teil IL Art 62 (S. 72) fast lediglich das Gebot in 1. Mos. 
Kap. 9 V. 6 reproduziert, indem sie bestimmt: „Wer den an- 
dern bofshaffler weifs tödtet vnd also Menschen Bluet vergiefst, 
dessen Bluet soll wiederumb vergossen werden", 
womit auch die oberösterreichische Landgerichtsordnung Leo- 
polds L von 1675*») (Teil IH. Art. 4, S. 107) wörtiich über- 
einstimmt. Andere Gesetzbücher verordnen, dafs der vorsätz- 
liche Totschläger „dasjenige, was er an einem anderen begangen, 
mit seinem Leibe wieder büfsen soll"®®), dafs er „mit dem 
Schwerte wiederum hingerichtet werden"®^) oder „hin- 
wiederum das Leben verlieren"®^) solle u. s. w.**), wobei 
öfter noch hinzugefügt wird, dafs solche Bestrafung „den 
göttlichen und menschlichen Rechten gemäfs" sei®*). Selbst 

57) Wobei man an dem alten Herkommen desRäderns der Mörder 
and derEnthauptung derTotschläger (CCC.Artl37) durchweg auch 
jetzt fest hielt. 

58) Vgl. über dieselbe: v. Wächter, Gemein. Recht 8. 158; Stobbe, 
Rechtsquellen, II, S. 409; d'Elvert, Beitrage zur Österreich. Rechtsgesch. 
I, S. 22 ff. 

59) Vgl. V. Liszt, Lehrbuch S. 54. In der ca. 100 Jahre früheren 
PGO. für Steyermark v. 1574 (d'Elvert, a. a. 0., Ö. 22), Teil I, Art 100 
ist die Wortfassung dagegen noch ähnlich wie in der CCC, ohne theologi- 
sches Beiwerk. 

60) Hamburger Statuten v. 1603, IV, Art. 17. 

61) Neumünstersche Kirchspiels - Gebräuche (Holstein), die noch 
im Jahre 1744 ausdrücklich wieder bestätigt wurden (Dreyer, Vermischte 
Abhandl. II, S. 1053, Anm. *), Art 72. Vgl. auch Tittmann, Geschichte 
S. 111; Stobbe, Rechtsquellen 11, S. 349 u. Anm. 55. 

62) Preufs. Landr. v. 1721, Pars III, Buch VI, Tit VI, Art 2, § 1. 

63) Vgl. noch Ilamb. Statuten IV, Art 23: Die Thäter „sollen an 
ihrem Leben wieder gestraffet werden. . ."; Lübecker Statuten v. 1586, 
Lib. IV, Tit VIII, Art 7: „ . . der sol w i e d er am Leben gestraffet werden." 

64) So Preufs. Landr. v. 1721, Pars III, Buch VI, Tit VI, Art 2, 
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der im Mittelalter übliche Ausdruck „bar gegen bar richten" 
findet sich noch in einigen der Publikationszeit nach schon 
unserer Periode angehörenden kleineren Rechtsquellen Süddeutsch- 
lands und der Schweiz. So sollte nach dem Birsgericht von 
Rottweil in Schwaben vom Jahre 1574 der Totschläger „mit 
dem Schwert vom leben zum tod, bar gegen bar, gericht 
. . . werden" ®*), und die Gerichtssatzung vonBrugg im Aar- 
gau von 1620 bestimmt: „Welcher den Andern eines Glieds 
beraubt oder leiblos macht, da ist Glied um Glied, Baar 
gegen Baar." Die hier neben der Todesstrafe ebenfalls noch 
anerkannte rein materielle Talion für Körperver- 
letzungen erscheint übrigens jetzt durchaus als eine Ausnahme ; 
auch scheint die Gerichtsordnung es selbst damit nicht recht 
ernst gemeint zu haben, indem sie in einem Zusatz bemerkt, 
dafs sie sich Gnade vorbehalte und daTs „der Anfang hierin 
auch zu bedenken" sei***). In den Gesetzbüchern der gröfseren 
Territorien begegnen uns solche Reminiscenzen an das frühere 
Mittelalter zwar nicht mehr; dagegen behielt auch in dieser Zeit 
die sog. Retorsion bei leichteren Körperverletzungen, 
Real- und Verbalinjurien, gleichwie in der vorhergehenden 
Periode, nicht nur ihre gesetzliche Geltung**^), sondern sie 



§ 1 am Ende. Ebenso, nur unter Weglassung des „hinwiederum" und 
unter sich fast gleichlautend: Ghurpfälzische Malefiz-Ordn. v. 1582, 
Tit XVI; Landr. v. Baden-Baden v. 1588, Teü V, Tit 15 (S. 350); Landr. 
des Herzogtoms Preufsen v. 1620 und Rev. Landr. des Herzogtums 
Preufsen y. 1685, Buch VI, Tit V, Art 1, § 1: „ . . . ein j^licher frevent- 
licher muthwilliger Todtschläger soll, den göttlichen und weltlichen Rechten 
nach, das Leben verlieren und durch das Schwerdt vom Leben zum Tod ge- 
bracht werden." Zu vgl. auch noch : Ferdinands IL vemewerte LO. des Erb- 
Königreichs Böhmen von 1627. Lit T. nr. X S. 465: „Wan auch aintziges 
Statutum vorhanden, so auff einen muthwiUigen Todschlag eine blofse 
Geldstraffe setzte, solches, weil es denen göttlichen Rechten zuwider, 
sol hiemit gäntzlich aufgehoben und cassiert sein.^ 

65) Grimm, Weistumer VI, S. 327 und 329. 

66) Osenbrüggen, Alamann. Strafrecht, § 73, S. 84; derselbe, 
Studien etc., S. 57. 

67) Auf eine stillschweigende gesetzliche Anerkennung der Retorsion 
lä&t sich z. B. in den Einbecker Statuten t. 1549 (revidiert 1658) 
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erfährt jetzt vielfach in den Partikularstrafgesetzbttchem so- 
gar eine detaillierte Regelung im einzelnen*®) und bildet sich 
auf Grundlage derselben sowie durch Vermischung der Begriffe der 
Notwehr*®) und Kompensation und unter Heranziehung römischer 
Quellenstellen ''^) zu einem in der gemeinrechtlichen Praxis und 
Doktrin zwar durchweg anerkannten, jedoch in seiner Ausdehnung 
und Beurteilung äufserst umstrittenen B^chtsinstitute aus'^^). 



schliefsen, indem sie im Kap. IV, Art 3 (Pufendorf, Observationes T. II, 
App. Nr. X, p. 211) das Überschreiten der „limites legitimae retorsionis^ 
bei „groben calumniieren, Schmähen und Schelten^ t. S. des „lädierten 
Teils*' erwähnen. 

68) Zu Ygl. bes. Landrecht v. Ober- u. Niederbayern v. 1616, 
Tit XLVI, Art 6 u. 7 u. Tit XLVIII, Art 2; Decisiones electorales Saxo- 
nicae v. 1661, decis. 85 (Weiske, Handbuch S. 29); Landrecht des Her- 
zogtums Preufsen v. 1620 u. revid. Landr. d. Herzogtums Preufsen v. 
1685, Bach VI, Tit IX, Art 1, § 6; Ferdinands U. vemewerte LO. £ 
Böhmen V. 1627, Lit V, No. XIL 

69) Köstlin, Abhandl. S. 85; Seeger, Abhandl. S. 410. 

70) Die gemeinrechtliche Praxis nahm, bes. auf Grund der 1. 10 § 2 
D. de compensat. 16, 2 ein Kompensationsrecht bei wechselseitigen 
Beleidigungen von gleicher Schwere an, u. zwar anfangs nur bei Privat- 
strafen, dehnte jedoch später den Grundsatz als sog. Retorsion auch 
auf öffentliche Strafen aus. Häufig werden die Ausdrücke Kompen- 
sation, Retorsion u. selbst Talion nebeneinander für denselben Begriff 
(der Erwiderung von Beleidigungen) gebraucht So z. B. noch bei J. T. 
Werner, Handbuch od. Kommentar des peinl. Rechts etc., Hadamar 1820, 
S. 28, 29, vgl. auch Weber H., S. 49 ff.; s. dagegen Gesterding, Aus- 
beute u. Nachforschungen über verschiedene Reclitsmaterien 1826, 1. S. 819 ff; 
Heffter, Lehrb. d. Strafrechts, § 311; Köstlin, Abhandlgn. S. 82. 
Weitere Stellen aus dem römischen Recht, auf die man die Befugnis zur 
Kompensation (Retorsion) zu gründen versuchte, finden sich bei Köstlin, 
Abhandlungen etc. S.82. Dafs jedoch trotzdem der Ursprung desRetorsions- 
rechts nicht im römischen Recht zu suchen ist, wurde schon Abtlg. I. S. 116 ffl 
Anm. 9 Ziff. f erwähnt Über die Ansichten der italienischen Prak- 
tiker betr. die Retorsion Näheres unt Kap. II u. dazu Seeger, Abhandl. 
aus dem Strafrechte 1858, S. 408 ff. 

71) Die hauptsächlichsten Streitfragen des älteren gemeinen Recht- 
sind aufgezählt u. erörtert bei Kö s t lin , Abbandlungen S. 84 ff. ; vgl. Weber, 
Injurien H, 8. 61 ff. Über die Rechtfertigungsgründe der Retorsion 
bei d. gemeinrechtl. Juristen: s. Köstlin, Abhandl. 8. 82; Seeger, Ab- 
handlungen, S. 410. — Ans der sonstigen Litteratur zu vgl. bes.: Carpzov, 
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Erst zu Anfang des 18. Jahrhunderts wenden sich vereinzelte 
Landesgesetze wegen der wohl häufig genug mit der Betorsion 



Practica nova etc., qu. 97; Struy, Tractatos de vindicta privata. - Jena 
1740; Koch, Institutiones juris criminalis § 376; Weber, Ober Ii^jurien 
u. Schmähschriften II, § 15, S. 49—69; Struben, Rechtliche Bedenken 
etc., I, 86; IV, 55; Lipenius, Bibliotheca juridica realis s. v. retorsio 
injurianun; v. Quistorp, Grundsätze, § 330, 331; Werner, Handbuch 
etc., § 41—53, S. 25—34, No. V-VU; Gesterding, Ausbeute u. Nach- 
forschung über yerschiedene Rechtsmaterien I, S. 319ff.; v. Wächter, Lehr- 
buch d. Strafirechts U, S. 107; Hälschner, System des preufs. Strafrechts 
II, S. 232, Anm. 1; Henke, Handbuch U, S. 323 ff.; Seeger, Abhand- 
lungen etc., S. 73 ff.; Freudenstein, System des Rechts der Ehren- 
kränkungen nach Theorie u. Praxis, 2. Aufl. Hannover 1884, S. 94 ff.; 
Dochow in v. Holtzendorffs Rechtslexikon, 3. Aufl. Leipzig 1880/8L 
Bd. lU, s. V. Retorsion; v. Buri, AbhandL a. d. Strafrecht Giessen 1862, 
S. 91 ff.; Geyer un „Gerichtesaal", Bd. XXVI, S. 321 ff.; Kronecker, 
ebendas. Bd. XLI, 3, S. 192 ff. u. Anm. 1. — Neben den entschiedenen 
Verteidigern des Retorsionsrechte (wie z. B. Berlich, Conclus. 64, Garpzov, 
qn. 97, nr. 12, Leyser, Struv, Koch, Quistorp, § 330, 331 und den 
dort Citierten) sind als direl^ Gegner desselben u. a. aus d.Zeit d. gemein. 
Rechte zu nennen : E i s e n b ach(praes. Kapf ), Diss. de compensat cum maleficio 
1778; H. Rennemann, de jure retorsionis hodie passim usurpatae; M. F. 
Lederer, Diss. l^vriloiSogtas jnsüüsk impugnare; Dreyer, Samml. ver- 
mischter Abhandlungen, Teil I, S. 29, Anm. 12; v. Wächter, Lehrbuch III, 
S. 108, Anm. 4 n. dazu Seeger, AbhandL, S. 300, Anm. 2. Über Joh. Sam. 
Fr. y. Böhmer, den Seeger a. a. 0. ebenüalls als Gegner der Retorsion an- 
führt, s. Näh. unt im Kap. IL — Ziemlich aUgemein nahm man i. gem. R. als 
stillschweigende Voraussetzung bei der Retorsion an, dafs die Beleidigungen 
ungefähr gleiche Strafen nach sich gezogen hätten. Während jedoch die meisten 
(unter dieser Voraussetzung) behaupteten, dafs sie nur dann erlaubt sei, wenn 
sie auch auf der Stelle (in continenti) und mithin mündlich erfolgt sei, 
(so : L e y s e r , Medit ad Pandectas, Sp. DXLIU, med. 6 ; sp. LXXXIX, med. 10 ; 
Hommel, Rhapsod. Quaest, obs. 383; vgl. Gesterding, Ausbeute S. 
328, u. Freudenstein, a. a. 0. S. 96, Anm. 2 u. S. 97 AnuL 4 am Ende, 
woselbst weitere Citate), dehnten andere das Recht der Retorsion in laxerer 
Auslegung des „in continenti" selbst auf schrift liebes Verfiihren aus. So 
bes. Carpzov, Pract nov. qu. 97, n. 24 u. 25; vgl. auch Stryk, üs. mod. P. 
XLVII, 10, 38 :„Quod retorsio in continenti fieridebeat,moribusvixob8er- 
vatur.** Dagegen bes.: Hellfeld, de violentia rerum nostrarum defen- 
sione, § 9 in dessen Opusc jur. civ. p. 479. Zu vgl. Weber, a. a. 0. S. 57, 
62, 63; P'euerbach, Lehrbuch, 14. Aufl. von Mittermaier, § 296a; 
Freudenstein, a. a. 0. S. 96, Anm. 3 i. f. Übereinstimmend mit 
dieser Lehre übrigens auch: Landr. ftlr Ober- u. Nieder -Bayern v. 1616, 
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getriebenen Milisbräuche gegen ihre Anerkennung in den Ge- 
richten ''*). 

Ziemlich häufig begegnen wir in den nächsten Jahrhunder- 
ten nach der Carolina auch noch dem Prinzipe der sog. ana- 
logen Talion bei der Festsetzung der Strafe für falsche 
Anschuldigung, resp. falsches Zeugnis in peinliehen Sachen, für 
Verbreitung von Pasquillen und Schmähschriften sowie für vor- 
sätzliches Entweichenlassen von Delinquenten aus dem Gefäng- 
nisse. Das erste der genannten Delikte wird jetzt in den Ge- 
setzbüchern meist als ein besonders schwerer Fall des Mein- 
eids, d. h. eines wissentlich vor Gericht abgelegten falschen 



TitXLVI, Art 6 u. 7. Die schriftliche Retorsion konnte vorNotarund 
Zeugen vorgenommen werden (verboten jedoch z. B. in Württemberg 
nach einem General <Beskript v. 24. Juli 1626, Eöstlin, Abhandlungen 
S. 85 Anm. 7); ja Leyser (Med. ad Pandect, Sp. DXLII, med. 9) ist sogar 
der Meinung, der Beleidigte könne darauf dringen, dafs seinem Gegner 
die Betorsion der Iiyurien gerichtlich zugestellt werde. — Viele wollten 
die Retorsion nur bei Verbalinjurien zulassen, andere dagegen sie auch 
auf Realinjurien ausdehnen. S. die Citate bei Weber II, S. 65 ff.; 
vgl. V. Quistorp a.a.O. §331; Köstlin, S. 84 Anm. 5. Verboten war 
es jedoch gemeinrechtlich, Verbalinjurien mit Thätlichkeiten zu re- 
torquieren unter Bezugnahme auf 1. 35. D. de R. J. 50. 17. Berlich, Con- 
clusiones practicabiles, Concl. 64 nr. 29. D r e y e r , Vermischte Abhandl. S. 28 
Anm. 12. Auch über das Mafs der Retorsion bei den Verbalinjurien war 
man nicht einig. Vgl. Carpzov, Pract nov. qu. 97 Nr. 27; Köstlin, 
Abhandl. S. 86. Beispiele eines gewissen Gleichmafses bei Weber, II, 
S. 61; Bern er, Lehrbuch, 12. Aufl., S. 457, Anm. 2. Unbillig war es, 
wenn manche die Retorsion nur auf bestimmte Klassen von Personen 
sowie auf Leute gleichen Standes beschränkten und sie daher z. B. nicht 
Privatleuten gegen die Obrigkeit oder Kindern gegen die Eltern gestatteten. 
Vgl. V. Quistorp, Grundsätze § 331 Anm. g; Westfal, Kriminalrecht 
S.376 u. 913. Dagegen schon Berlich, Concl. 64, Nr. 18—20; Weber II, 
S. 67; Köstlin S. 86. Über die Ansichten der bedeutenderen gemeinrecht- 
lichen Juristen (Berlich, Carpzov, Böhmer, Leyser u. a.) bezüglich der Re- 
torsion wird genauer auch noch unten im Kap. II gehandelt werden. 

72) Zu vgl. bes. Sächsisch. Mandat wider die Selbstrache, Ii^jurieu 
und Duelle v. 2. Juli 1712, § 22 (Weiske, Handbuch 42): „ ... als 
wollen Wir hierdurch . . . auch das sonst auf gewisse Mafse, in der 85. 
Dedsion verstattete Mittel der Retorsion (s. oben Anm. 68), welches 
insgemein mit vielen Excessen begleitet ist und zu mehrerer Erbitterung, 
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Eides behandelt''®), und nur zuweilen wird dabei noch aufser- 
dem die Eigenschaft eines solchen Meineidigen als gericht- 
lichen Zeugen näher hervorgehoben^*). Endlich ist auch 
hin und wieder, namentlich in ländlichen Rechtsquellen, schlecht- 
hin nur von Denunciation^^), fälschlicher Anklage*'*), 
oder, wie im früheren Mittelalter, von falscher Beschuldi- 
gung'''') die Rede, wobei es dann im letzteren Falle fraglich 
bleiben kann, ob hier auch ein aufs ergerichtlicher Vorwurf^®) 



auch neuen Klagen Anlafs giebt, nicht minder der Autorität und dem 
officio judicis selbst entgegenstehet, auch mit den Regeln des Christen- 
thnms nicht wohl übereinstimmt, gänzlich aufgehoben haben . . .** 
Vgl. auch Erhard, Handb. d. chursächs. peinl. Rechts, § 181, S. 140 ff. 
u. §341, S. 253, 254, Anm. *♦♦•. — Sehr ähnlich: Preufs. Landrecht v. 
1721, P. DI. Buch VI, Tit. VI, Art XVI, § 11, S. 132. 

73) H a d e 1 e r Landrecht Teil V, Ti 1 3 ; Statuta civitates Lavenbnrgi, 
Teil IV, Art. 2 (Pufendorf, Observat jur. univ. T. III (1756), Append. 
No. 5, p. 331 („Vom Meinayd"); Niederöst erreich. LGO. v. 1656(Ferdi- 
nandea), Teil II, Art 91 (S. 153); Oberösterreich. LGO. v. 1675, III, 
Art. 31 (S. 198 ff.); Landr. d. Herzogtums Preufsen v. 1620, Buch VI, 
Tit IV, Art III, § 1 am Ende. Churfürstl. Brandenburg, rev. Landr. 
d. Herzogtums Preufsen v. 1685, Buch VI, Tit IV, Art 3 („Von Straff 
des Meineyds«), Preufs. Landr. v. 1721 P. HI, Buch VI, Tit V, Art. 2, § 6. 

74) So: Brandenburg. HGO. v. 1582, Art. 80 vgl. mit Art 130; 
Hessische HGO. v. 1535, Art 72; Peinl. GO. für Steyermark v. J. 
1574, Teil I, Art. 61 („Von falschen Zeugen") vgl. mit Teil I, Art. 73 
(„Straff deren, so ein gelehrten Aid maynaydig schweren." § 2); Ham- 
burger Stat V. 1603, Teil IV, Art 5 („Straffe des Meineydes und falschen 
Zeugnissen"). Auch das Landr. v. Baden-Baden v. 1588 Teil V, Tit 9, 
§ 1 spricht gleichzeitig von Meineid und falschen Zeugen. Vgl. Preufs. 
Landr. v. 1721, P. IH, Buch VI, Tit IX, Art. 1 § 2. 

75) Chursächs. Duellmandat v. J. 1712 § 50 (Weiske, Handbuch 
S.49; vgl. Erhard, Handbuch § 116, S. 103 u. § 196, Anm. *, S. 147); 
Bayr. Malefiz-Prozefs-Ordnung v. 1616 Teil H, Art. 4 („Von fälschlichen 
Angebern und Calumniatoren"). 

76) Bann- u. Hoftaiding zu Neuburg (16. Jahrh.) in den Österreich. 
Weistümem Bd. VI, S. 130, Zeile 41 ff. 

77) Tiroler LO. v. 1573, Buch VIII, Tit I, Art 27 u. zum Teil die 
in Anm. 85 citierten schweizerischen Rechtsquellen. 

78) Für einen solchen ist wohl jedenfalls das in den i. Anm. 85 ge- 
nannt Rechtsqnellen vorkommende „Schelten" oder „Reden" an der Ehre 
eines anderen zu halten. 
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schon zur Bestrafung genügt habe*^®). Für diese Missethat 
soll nun noch fast überall^®) die Strafe die gleiche sein, 
welche der falschlich Beschuldigte im Falle der Wahrheit 
der Behauptung (Aussage) des Kalumnianten, Anklägers oder 
Zeugen zu erleiden gehabt hätte ®^) oder welche er bereits 
wirklich erlitten hat®^). Bei der Sanktionierung dieser ana- 
logen Talion folgen dann die einzelnen Gesetzbücher bald ziem- 
lich getreu dem Wortlaute der PGO. Art 68 und 107, »») 



79) Vgl. Abt I, S. 227 flf. 

80) Eine Ausnahme macht z. B. das Landr. v. Baden- Durlach 
V. 1654, Teil VII, Tit 9. § 1, welches keine Talion mehr androht, sondern nur 
bestimmt, dals „ein sicher falscher Zeug nach Bat der Rechtsverständigen 
gestraft werden" solle. 

81) So wohl nach den meisten GesetzbOchem. Als Beispiel zu vgl. 
PGO. für Steyermark v. 1574, I, Art 61: „ . . . die soUen die Straff, in 
welche sie den vnschuldigen haben bezeugen wollen, verwirkt haben.^ 
Statuta ciY. Lavenbg. IV, 2 (Pufendorf a. a. 0. III, App. Nr. 5 p. 331: 
„soll .. die Straffe leiden, in welche er den unschuldigen bringen wollen"). 

82) So z. B. ausdrücklich Hamburger Statuten IV, 5: „In pein- 
lichen Sachen ... sol der meineydiger Mensch mit ebenmässiger und gleicher 
Straffe, darinn er den andern mit seinem falschen eyde hat geftlhret, wiede- 
rumb belegt werden"; Baden- Bad. Landr. v. 1588, Teil V, Tit 9, § 1: 
„ . . dafs ein Zeug gleicherweifs . . . mit der Straff, die deijenige ufsge- 
s tan den, welchen der falsche Zeug mit seiner falschen Ufssag besch wehrt, 
gestrafft werden soll." Chursächs. Duellmandat v. 1712, § 50 (Weiske 
S. 49): „Würde sich aber einer unterstehen, den andern ohne Schein der 
Wahrheit, boshaft und fMschlicher Weise anzugeben und ein Verbrechen 
wider ihn zu denuncieren, sol derselbe, wenn er das Delictum specifice an- 
gegeben, mit der Strafe, welche der Verbrecher, da fern er dessen über- 
führt werden könne, auszustehengehabt, belegtwerden." DasPreufs. 
Landr. v. 1721, welches im P. lU, Buch VI, Tit V, Art 2 § 6 für Mein- 
eid in peinlichen Fällen die allgemeine Fassung der CCC. wiedergiebt, 
behandelt un (Buch VI) Tit IX, Art. I, § 2 auch noch den Fall des fal- 
schen Zeugnisses in peinl. Sachen, wodurch jemand zum Tode verurteilt 
worden. In diesem Falle soU „der falsche Zeuge hinwieder auch am 
Leben gestraffet werden." Vgl. Preufs. Landr. v. 1685, Buch VI, Tit V, 
Art 1, § 3 u. Tit VUI, Art 1 § 2. 

88) Hierher gehören bes.: Hess. HGO. v. 1535, Art. 72 (= Art. 68 
CCC); Brandenburg. HGO. v. 1582, Art 80 u. 130 (= CCC. Art 68 u. 
107); Churpfälz. Malefiz-Ordnung v. 1583, Tit X (= CCC. Art 107, 108). 
Sehr ähnlich auch: Hadeler Landr. V, 3; PGO. für Steyermark v. 
1574 I, Art 73; Preufs. Landrecht v. 1620, Buch VI, Tit IV, Art. IE, 
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bald halten sie sich yon demselben unabhängiger^^). In mehreren 
schweizerischen Rechtsquellen ist für diese Art der Wiederver- 
geltung sogar noch das bekannte Bild von den Fufsstapfen 
gebraucht®*), welches Ausdrucks sich auch die Tiroler 
Landesordnung von 1573 bedient, die jedoch die so bezeich- 
nete talionsartige Strafe nur alternativ neben dem Wider- 



§ 1 am Ende, S. 136: „Wo aber einer durch einen falschen Eydt jemand 
za Peinlicher Strafif schwüre, derselbige soll mit derPeen, die er fälschlich 
auff einen andern schwort, gestraffet werden. '^ Fast ebenso Preufs. Landr 

V. 1685, Buch VI, Tit IV, Art. 3 u. Preu fs. Landr. v. 1721, P. DI, Buch 

VI, Tit V, Art. 2 § 6; Ferdinandea v. 1656, T. II, Art. 91; Ober- 
österreich. LGO. V. 1675, m, Art 31. 

84) So: Baden-Bad. Landr. v. 1588 T. V, Tit 9; Hamburger 
Statuten IV, 5 (s. oben Anm. 82); Statuta civitatis Lavenburgi IV, 2 
(Pufendorf, a. a. 0. III, App. 5, p. 133; Tiroler Landes -Ordnung t. 
1573, Buch Vm, Tit I, Art 27 (unten Anm. 86); Chursächs. Duelhnandat 
V. 1712, § 50 (s. oben Anm. 82). — Bann- und Hoftaiding zu Neu bürg 
(16. Jahrh) i. d. Österreich. Weistümem Bd. VI, S. 130, Zeile 44; „So ainer 
ain fiüschlich anklagt, der solle mit dieser straff, alfs der beldagte ver- 
schuldet het, gestraft werden ..." S. auch noch die in Anm. 85 citierten 
schweieerischen Rechtsquellen. 

85) So: Herrschaftsrecht v. Andel fingen (Kanton Zürich) v.J. 1534 
Art. 20 (cit in v. La fsbergs Ausgabe d. Schwabenspiegels S. 150 Anm.*: 
„... der oder dieselben soUent jn des geschuldigeten fufsstapfen stan^; 
Weistum von Wolen (im Aargau) v. J. 1562 (Grimm, Weistümer V, 
S. 80) § 8: „Welicherdem andren zuoredt, und uuderstuond soliches uf in 
zuo bringen und, bescheche denn nit, alsdann soll derselbig, so der gegen- 
teil das recht anschreit, in sine fuoszstapfen stan . . ,"■ Vgl. d. Rechte 
von Appenzell v. J. 1585 § 34 u. von Bern 1614 I, 18. 4 (Zeitschr. für 
Schweiz. Recht III, 13). Ordnung des Gerichts zum Neuen Haus v. 15. Juli 
1534 (Schnell, RechtsqueUen von Basel etc. I, S. 300, Nr. 256) § 29: 
„Wer den andern an sin eere rhet und das beharret, sich darumb berech- 
tigen lafst, der sol es uff den anderen bringen wie recht ist . tut er das 
nit, dann sol er in sin fussstapfen erkannt werden'', (aufserdem 
noch einen Widerruf thun und 21 Pfund Strafgeld zahlen). Ähnlich: 
der Grafschaft Farnsburg Amtsrecht v. 1556, § 14 (Schnell, Rechts- 
quellen II, 1865, Nr. 627, S. 89): „Wann einer den anderen an seinen 
ehren schulte und solches auf ihne zu bringen sich vermessen würde, 
aber doch nit beibringen möchte, derselb soll in dessen, den er ge- 
scholten, fustapfen erkendt . . . werden.'' Hier aber findet sich 
schon der auch in einer Baseler Landes-Ordnung v. 3. Juli 1611 
(„Amtsrodel d. Grafischaft Famsburg u. d. Herrschaften Waldenbui^, Hom- 
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ruf der Beschuldigungen , je nach Wunsch des Klägers, vor- 
schreibt ®*), 

Als eine besondere Abart der falschen Anschuldigung®^) 
findet sich auch in dieser Zeit wegen ihres injuriösen Cha- 



burg und Raunstein'' [Schnell, Rechtsquellen II, S. 685, S. 131]) § 69 wieder- 
kehrende Schlufs- Zusatz: „doch wa es einem ohne gefahr beschehe luid 
ihme leidt ist, soll er dester genediger gehalten werden.'' Der in der 
Baseler LO.Y. 1611 gebrauchte Ausdruck „Der bessert in sein Fusz- 
stapfen" findet sich selbst noch in der Landes-Ordnung der Landschaft 
Basel V. 20. Juni 1757, Tit X § 180 (Schnell, Rechtsquellen II, Nr. 759, 
S. 392), jedoch ist hier nicht mehr die analage Talion, sondern nur der 
Widerruf gemeint („Das ist, er mufs solche Schmach -Worte wieder 
zurück nemmen, in sich schlucken und dem andern einen öffentlichen 
Widderruf thun".) Vgl. hierzu Osenbrüggen, Alam. Strafr. S. 269 u. 
derselbe, Studien S. 165. 

86) Tiroler LO. v. 1573, Buch Vni, Tit. 1, Art 27: „Welcher den 
andern bedächtlich diebstahls oder anderer ubelthat, und £hri'ührender 
Sachen beschuldigt, vnd darauf im Rechten verharrt, und das zu Recht 
nit genug darbringt, der soll mit Vrtail verföllt werden, das Er dem 
Gegentail aintweder ain offenen Widerspruch thun oder in des 
Clagers Fuefs stapfen (ob derselb ain solches erfunden und überwiesen 
worden wäre) gestellt werden, Welches vnder disen zwayen Straffen 
der Clager imRechtenbegerthette." — Zu vgl. noch H adeler Landr. IV, 
Tit 7, wo es heifst, der Injuriant solle nach dem Widerruf seiner 
Schmähungen „für den declariret und erkant werden, dafür er einen 
andren unschuldig ausgerufen". 

87) Einen der falschen Anschuldigung verwandten und gleichfalls 
nach dem Prinzip analoger Talion behandelten Fall enthält ein west- 
fälisches Weistum v. J. 1551 (Urteile der Oelbrücker Mark, Grimm, 
Weistümer III S. 119): „Noch heft vilgemelte rentemeister gefraget vmb 
eynen ordel, was recht sy, so die maillinde etwas vnrecht wrogeden 
durch nyht, haet vnd miszgunsten, wes ere brocke darunmie sy? darup is 
. . nach bedenken des vmbstandes in gerichte vor recht gewiset: se syn 
erlosz und meynedich vnd in de broke verfallen, dar se eynen 
andern in brengen wolden." Das revid. Landr. des Herzogtums 
Preufsen v. 1685, Buch VI, Tit V, Art 1 § 2 läfst „unbillige, um Geld 
bestochene Richter", die „einen Unschuldigen fälschlich, arg- 
listiglich und durch ungerechte Mittel vom Leben zum Tode verurteilt" 
haben, ebenfalls in die Straffe des Schwerts (nebst Abhauung der zwei 
Finger „mit welchen (sie) die Gerechtigkeit geschworen") verfallen. Ganz 
ähnlich auch noch Preufs. Landr. v. 1721 Pars III, Buch VI, Tit VI, 
Art 2 § 6. 



Das deutsche Recht nach der CCC. bis zur Mitte des 18. Jahrh. 29 

rakters die Verbreitung von verleumderischen Schmäh- 
schriften oder Pasquillen (Famos-Libellen)®*), wie schon 
in der Carolina (Art. 110), regelmäfeig noch speziell hervor- 
gehoben, jedoch in der Bestrafung in völlig konformer Weise 
wie das erstere Delikt behandelt, so dafs also auch hier 
meist noch die analoge Talion in dem oben erläuterten Sinne 
als Folge eintreten soll. Dabei verweist die Mehrzahl unserer 
Partikularrecht« hier ausdrücklich und direkt auf die Vorschriften 
des gemeinen geschriebenen Rechts®*), also besonders der 
Carolina, oder sie reproduziert doch ziemlich genau den 
Wortlaut des Art. 110 der peinlichen Gerichts-Ordnung*®). 
Eine dritte Gruppe von Gesetzen — und zwar selbst 



88) Üher die genauere Unterscheidung der späteren gemein- 
rechtl. Juristen zwischen Schmähschrift tmd Pasquill im engeren 
Sinne s. Köstlin, Abhandl. S. 98: „Nach gemeinem Recht teilt sich das 
Pasquill im weiteren Sinne, d. h. die durch Schrift, Druck, Bild oder 
andere bleibende Zeichen ausgedrückte und öffentlich verbreitete Iiyurie, 
in die Schmähschrift und in das Pasquill im engeren Sinne.'' Zur Schmäh- 
schrift erforderte man dann aufser dem Thatbestande des Pasquills über- 
haupt noch w eiter a) „den Vorwurf eines peinlich, nicht blofs mit Geld- 
strafe oder einfachem Gefängnis bedrohten Verbrechens'^ und b) „Anony- 
mität oder Pseudonymität des Verfassers''. Ältere Kriminalisten, wie 
z. B. Carpzov, identifizierten aber die beiden Begriffe und liefsen das 
einfache Pasquill in die injuria scripta überhaupt aufgehen. VgLKöstlin, 
S. 98 Anm. 9 u. S. 99 Anm. 4 u. 5. Über die Fragei ob auch ein an sich 
begründeter Vorwurf zur Straf barkeit genüge, s. die bei Köstlin, a. a. 
O.S.99Anm. 1 citierten verschiedenen Ansichten gemeinrechtlicher Autoren. 

89) So: Chursächsische Konstitutionen v. 1572 IV, Tit XLIV: 
„Von Schand- u. Famosschriften" (W^eiske, Handb. S. 13, 14; Erhard, 
S. 103 u. 259 Anm. ♦*); Churpfälz. Malefiz-Ordn. v. 1583 Tit 67: „Von 
Scbmachschriften u. Gemählden"; Bayerisches Landr. v. 1616, Art VIII: 
„Von Pafsquillen u. schmählichen Gemälden"; (nicht publizierte) Branden- 
burg. LO. V. 1594, Art XXII ( A be gg, Versuch einer Geschichte d. brandenb.- 
preufs. Strafr., S. 60); Landr. d. Herzogtums Preufsen v. 1620, Buch VI, 
Tit IX, Art 3 § 1. 

90) Hierher gehören bes.: eine Baseler Verordnung über Pasquille 
v. 18. Dez. 1613(Schnell,Rechtsqu.IS.485) u. die damit wieder fast gl eich- 
lautende Baseler Straf- u. Polizei-Ordnung v. 26. April 1637 (Schnell 
I, S. 637). Femer: Rev. Landr. des Herzogtums Preufsen v. 1685, Buch 
VI, Tit IX, Art 3 § 1; Preufs. Landr. v. 1721 ParsHI, Buch VI, TitX, 
Art 3 § 1; Peinl. GO. für Steyermark v. 1574, Teil I, Art. 76. Selb- 
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welche f&r den Meineid in peinlichen Sachen noch 
die Talion anordnen — will dagegen schon andere Straf- 
arten (z. Teil nach richterlichem Ermessen) eintreten lassen ®^). 
In der Praxis des gemeinen Rechts aber hielt man sich noch 
zu den Zeiten Berlichs und Carpzovs hinsichtlich der 
Bestrafung der Pasquillanten strikt an die Vorschriften der 



ständiger sind die Hamburger Statuten v. 1603 lY, Art 7: „Der einen 
Schmähe-Brieff ohne seinen Nahmen und Zunahmen aussprenget, und 
damit andere in ihrer Unschuld, an ihren Ehren und guten Namen böfs- 
lieh verleumdet, derselbe sol die Peen und Straffe, deren er den anderen 
gefährlicher Weise schuldig zu machen vermeynet, an sich selbst haben 
zu gewarten." 

91) So: Henn eberger LO. v. 1539, Buch VIII, Tit7, Kap. 5: „Von 
denen die Schmachschrifften ausgehen lassen"; Ferdinands II. erneuerte 
LO. flir Böhmen v. 1627 Lit T.Nr. XXXVI (p.476) („Von Famos Libellen 
oder Schmähschri£ften"); Niederösterr. LGO. y. 1656 II, Art 93 § 4: 
„Straff deijenigen, so Schmachkarten wider andere machen vnnd aufs breiten"); 
Oberösterr. LGO. v. 1675, Teil III, Art 83 § 4. — Zuweilen findet sich 
jetzt die von der gemeinrechtlichen Praxis anerkannte Sitte des Ver- 
bren nens (oder Zerreifsens) der Schmähschriften und Pasquille (insbes. 
bei Unmöglichkeit, des Verfassers habhaft zu werden), in der sich, wenngleich 
sehr abgeschwächt, ebenfalls noch der Vergeltungsgedanke (Rache) ver- 
folgen läfst, auch gesetzlich geregelt, so z.B. in der PCO. Josephs I. 
für Böhmen, Mähren und Schlesien v. J. 1707, Art XIX § 40, S. 85: „Die 
Schmähkarten (soll) . . öffentlich am Pranger oder Schmachsäulen durch 
den Scharff-Richter verbrennt werden." Näheres über diese Sitte, welche 
der (XIC. noch unbekannt war und auf das röm. Recht (1. un. C. de famos, 
libell. 9, 36) zurückgeführt wurde, beiLeyser, Medit ad Pand. sp. DLII 
med. 4, sp. DXLVU med. 14 ; Koch, Instit jur. crim. § 390 ; Q u i s t o r p , Grund- 
sätze I, § 315 am Ende, S.498; Erhard, Chursächs. peinl. Recht § 348, 
S.259; Köstlin, Abhandl.S.lOO Anm. 5; Oppenhoff, Schöffenstuhl zu 
Aachen S. 10. Über die französ. Praxis : H e r t z , Voltaire S. 29 vgl. mit S. 103, 
139 Anm. 2, 156. Über vollzogene EIxekutionen berichten: v. Lersner, 
Chronika der Stadt Frankfurt, Kap. 34, S. 504 (v. J. 1700); Abegg in der 
Zeitschr. für Rechtsgesch. III (1864) S. 107 (Fälle aus dem Jahre 1672, 
1698 u. 1705 in Breslau). Erst später trat in der Praxis die Konfiskation 
der Schmähschriften an Stelle ihrer feierlichen Verbrennung. Weiskes 
Rechtslexikon Bd. VII, S. 845. — Über die höchst sonderbare Verurteilung 
von Pasquillanten zur Verzehrung ihrer eigenen Pasquille s. Näheres am 
Ende dieses Kapitels. 
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Carolina ^^), wählend umgekehrt die poena talionis für falsche 
Anschuldigung (Meineid in peinlichen Sachen, falsches Zeugnis 
etc.) zu derselben Zeit nach Carpzovs Zeugnis bereits im Be- 
griffe war, aus dem gemeinrechtlichen Gerichts-Gebrauche zu 
verschwinden®^). Bei den vereinzelten Fällen ihrer thatsäch- 
lichen Vollstreckung, die uns aus dem 16. und 17. Jahrhundert 
(besonders aus dem Gebiete der deutschen Schweiz) über- 
liefert sind, wurden daher wohl vorwiegend partikularrechtliche 
Bestimmungen zur Anwendung gebracht**). 

Auf Grund des Art 180 der CCC. bedrohen auch noch 
eine ganze Reihe von Territorial -Strafgesetzen aus den zwei 
Jahrhunderten nach der PGO. das Entkommenlassen von Straf- 



92) Vgl. Berlich, CoDclosiones pract., Concl. 67 n. 11—21; Carp- 
20V, Practica nova qu. 98 n. 5—16; Köstlin, Abhandl. S. 100. S. auch 
unten im Kap. IL — Über die spätere gemeinrechtliche Praxis s. u. a.: 
Böhmer, Med. in CCC. ad Art 110 § 8; Leyser, Med., Sp. DLII med. 3; 
Koch, Institjur. cr.§393; v. Quistorp, Grundsätze § 315; Chr. Fr. 6. 
Meister, Principia jur. criminalis Ed. lY. Göttingen 1774, p. 82 § 152 
Anm. a: „Qoamvis lex (CCC.) clara sit, commentatores tarnen, si Clase- 
niam parvosque alios exdpias, omnes negant, legem (i. e. poenam 
talionis) in usum esse et gravius quid fastigatione decemi posse." Daselbst 
noch weitere Citate aus der gemeinrechtlichen Litteratur. 

93) CarpzoT, Pract nov. qu. 105 nr. 6: „(Sed praedicta ratio hodie 
cessat) Moribus enim nostris poena talionis et inscriptionis solen- 
nitas passim in desuetudinem abiit " Vgl. qu. 106 n. 43 : Erkenntnis des 
Gerichts zu Annaberg, Okt 1630, das nicht mehr auf analoge Talion 
lautete. Zu vgl. auch Clarus, Sentent lib. V § fin. Pract crimin., qu. 
LXXX n.3; Leyser, Med. in Pand. Sp. LVI, med. 8; Böhmer, Observ. 
ad. CarpzoY, Pract, Obs. 3 ad qu. 106 n. 58 i. f.; Köstlin, Abhandl. 
S. 42 u. Anm. 5. 

94) Am 21. Februar 1547 wurde in S olothurn ein Kalumniant wegen 
falscher Beschuldigung der Gotteslästerung mit Ausreifsung der Zunge, 
der damals für dieses Delikt gebräuchlichen Strafe, belegt Amiet, 
Schweiz. Geschichtskalender S. 11; Osenbrüggen, Alamann. Strafrecht 
S. 269; derselbe, Studien S. 295. Ein ähnlicher Fall kam i.J. 1584 in 
Appenzell wegen ÜEdscher Beschuldigung der Sodomie vor. Näheres 
darüber bei Osenbrüggen, Alam. Strafr. S. 269. — Auch Leyser er- 
wähnt in seinen Meditationes in Pand., Lib. I Sp. LVI, med. 8 Exekutionen 
aus dem Jahre 1618 (wegen Beschuldigung des crimen laesae miyestatis) u. 

l; letzterer Fall spielte ebenMs in der Schweiz. 
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gefangenen durch ihre Gefängniswärter*'') nach dem Prinzip 
analoger Talion mit derjenigen Strafe, welche der Entflohene 
zu verbüfsen hatte. Auch hier läfst sich das Verhältnis der 
einzelnen Gesetzbücher zur Carolina aus ihrem bald mehr, bald 
weniger engen Anschlufs an den Artikel 180 PGO. deutlich 
erkennen*®). Besonders interessant ist wegen ihrer noch recht 
mittelalterlichen und zugleich die Talionsidee deutlich zeigenden 
Fassung die bereits oben in anderem Zusammenhang citierte Ge- 
richtsordnung von Brugg im Aargau vom Jahre 1620, welche für 
den Fall, dafs „ein Gefangener aus den Banden entfleucht'', ge- 
bietet; dafs „alsdann der Amtmann, dem er entwichen ist, in 
seinen Fufsstapfen stahn und dieselbe Strafe dulden"" 
solle, „so der schuldig umb seine begangene Mifshandel hatte 
leiden sollen, es sei todlich oder leiblich" *'). 

Übrigens findet sich im Vergleich zu Art. 180 CCC. in 
den Gesetzen unserer Periode teils eine Erweiterung, teils aber 
auch eine Verengerung des Thatbestandes des Delikts. Letzteres 
ist z. B. der Fall in der österreichischen Ferdinandea von 
1656, welche im Teil H Art 97 § 1 (S. 158) nur dann „den Hüter 
der Gefängnufs" jener talionsartigen Strafe unterwerfen will, 
wenn es sich um „gar schwäre Fälle" (mit Strafen an Leib und 
Leben) handelt, während sonst nur eine „nach gestalt defs 



95) Diese Beamten werden in d. Gesetzen meist als „Thurnhütter", 
oder „Hütterder (peinlichen) G e f ä n c k n a fs ", zuweilen auch als „Gerichts- 
diener*' (so: Ferdinandea II, 97 § IX bezeichnet 

96) Dem Art 180 der CCC. folgen bes.: Hessische HGO. v. 1535 
Art 126; Brandenburg. HGO. v. 1582 Art. 208. Ähnlich auch die PGO. für 
Steyermarkv. 1574 Teil I, Art 135. Freiere Fassung imLandr. v. Baden- 
Baden V. 1588Teil V, Tit 33; Churpfälz. Malefiz-Ordn.v. 1583 Tit 68: 
„Wann der Thum-Hüter mit dem Gefangenen . . . ein Pact machet und 
denselben aufelässet: so soll er mit der Straff, die der Gefangene ver- 
dienet, gestrafft werden" ; Österreich. Ferdinandea v. 1656, II 97 § 1 ; b e r - 
Österreich. LGO. Teil DI, Art 37 § 1; Landr. v. Baden- 
Durlach v. 1654, Teil VII, Tit 71 : „Wan sichs begebe, dafs ein Thurn- 
hilter einen Gefangenen . . . böfser vorsätzlicher weifs aus der Ver- 
hafftung liefse,.soll ihme diejenige Straf, welche der Verhaftete verwürkt 
gehabt angethan werden«*' 

97; Osenbrüggen, Stadien etc. S. 175. 
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entwichenen Verbrechen . . . willkürlich" zu beinessende Strafe 
eintreten soll •®). Mehrere andere Gesetzbücher schliefsen leichte 
Fälle ebenfalls aus, indem sie z. B. nur von dem Freilassen 
solcher Gefangenen sprechen, von denen der ThurmhOter« wohl 
weiis", dafs sie „um Leib und Leben verhaftet (gefangen)" 
sind**). Auch die spätere gemeinrechtliche Praxis stellte 
vielfache Beschränkungen des Thatbestandes auf ^^^) und erkannte 
schon zu Carpzovs Zeit^^^) regelmäfsig statt auf Talion 
auf eine arbiträre Strafe, die nur in den seltensten Fällen sich 
zur Todesstrafe steigerte*®*). Doch scheint gerade hier der 



98) Ferdinandea II, 97 § 1: „Wenn ein HQeter der Ge^gnufs 
einem bofshafftig aufshulfft, der soUe nach gestallt defs entwichenen Ver- 
brechen, entweder willkürlich oder da des aufsgelassenen Verbrechen Leib 
oder Lebens Straff auf sich trüege, an Leib oder Leben, auch in gar 
schwären Fällen wol gar mit gleichmäfsiger Straff so der ent- 
wichene verwärckt, belegt werden.*^ Ebenso: Oberösterreich. L60. v. 
1675 III, Art 37 § 1 (S. 205). 

99) So: Ghurpfälz. Malefiz-Ordn. Tit. 68: „Den 6e&ngenen, den 
er (der Thurmhüter) umb Leib und Leben verhafit zu sein, wohl weifs^; 
Landr. v. Baden-Durlach, VII, Tit 71 (S. 53) : „ein Gefangener, den er 
um Leyb und Leben gefangen zu sein, wohl weifs". 

100) So nach Carpzovs Vorgang z. B. die willkürliche Beschränkung, 
dafs die Befreiunng des Gefangenen mit bewaffneter Hand oder von 
mehreren zugleich müsse begangen worden sein. Vgl. Carpzov, Pract. 
nov. qu. 111, nr. 108; Koch, Institut, jur. crim. § 616; v. Quistorp, 
Grundsätze I, S. 192, Not. c. Dagegen aber: Leyser, Med. ad. Fand, 
lib. VUI, sp. DLXIV med 5 u. 7; Böhmer, Med. in CCC. ad Art. 180, 
§ 1, p. 873; vgl. Gerstlacher, Handbuch der teutschen Reichsgesetze 
XI, S. 2889. 

101) Dafs noch in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
auch der Leipziger Schöffenstuhl wegen des Delikts — und zwar selbst 
bei blofser Fahrlässigkeit! — auf analoge T a 1 i o n erkannte , beweist 
ein von Distel in der Zeitschr. f. die ges. Strafrechtswissenschaft Bd. X 
(1890)S. 441 im Wortlaut mitgetheilter Schoppen Spruch, einen unacht- 
samen Gefaugenwärter betreffend, des Inhalts, dafs derselbe „billig mit 
gleicher Straffe belegt'' werde, wie der entkommene Sträfling. 

102) Regelmäfsig sollte sie nicht über den Staupenschlag hinausgehen. 
S. Carpzov, Pract nova qu. 111 nr. 107, 108 vgl. mit qu. 35 nr. 
39—48 (s. auch unten Kap. II). Ch. F. G. Meister, Prindp. jur. crim. 

Oünther, Idee der Wiederyeigeliang. II. 3 
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Gerichtsgebrauch keineswegs überall gleichmäXsig gewesen zu 
sein, falls man dem von Leyser in seinen „Meditationes ad 
Pandectas" überlieferten Falle einer Vollstreckung der poena 
talionis aus dem Ende des siebzehnten Jahrhunderts — wel- 
chem er als Augenzeuge beigewohnt haben will — Glauben 
beimessen darf*®^). 

Eine Ausdehnung des Thatbestandes des Verbrechens 
(gegenüber Art 180 CCC.) finden wir andererseits in den refor- 
mierten Stadtrechten von Frankfurt, Lübeck und Ham- 
burg*®*) sowie in mehreren Landesgesetzbtichern *®^), insofern 
hier nicht blofs die Gefangenwärter, sondern auch alle andern 
Personen, „welche einem Missethäter öffentlich oder heim- 



§ 423, p. 222: „ne capitalem quidem poenam nisi ob crimen 
laesae majestatis a dimisso e carcere patratum admittunt, sed arbi- 
trariam". Zu vgl. Stryk, Usus mod. L. 47 tit. 18 § 5; Leyser, Sp. 
DLXIV nr. 4; Krefs, Comm. succincta, ad Art. 180 CCC. § 1 p. 689; 
Y. Quistorp, Beiträge etc. 1 S. 114: „Ein Gefangenwärter, der einen 
Verbrecher vorsätzlicher Weise aus seinem Gefängnis entkommen läfst, wird 
heutiges Tages nur sodann am Leben bestrafet, wann die vor- 
sätzlicher Weise bewirkte Freiheit des Gefangenen dem Staate ge- 
fährlich geworden." — Ein Erkenntnis auf Tod durch das Schwert bei 
Carpzov, Pract. nov. qu. 35 n. 46 (vgl. v. Wächter, Lehrb.n S. 482, d). 

103) Leyser, Med. ad Fand. Hb. VIIT sp. DLXIV med. 7: „Narrabo, 
quae ipse viderim. Me puero circa finem Seculi XVII, miles homi- 
cida, Magdeburgi in carcerem compactus custodem suum, itidem mi- 
litem corruperat Aufiigiunt igitur ambo, mununque transiliunt, sed custos 
ille comiptus tam infeliciter, ut crus frangeret Homicida erga solus 
evadit. Custos comprehenditur et, me adstante et inspiciente, globis 
plumbeis trajicitur, quod arquebousiren vocant, ad quam poenam 
condemnatus fuerat is, quem e custodia emiserat, homicida." 
In dem Beispiele aus dem Jahre 1701 (Ungarn) wurde die eigentlich nach 
dem Talionsprinzip verwirkte Strafe des Vierteilens durch Begnadigung 
V. S. Kaisers Leopold I. in einfache Enthauptung umgewandelt Vgl. 
hierzu auch noch: Böhmer, Med. in CCC. ad Art 180, § 1, p. 875. 

I(y4) Zu vgl. über diese Rechte im allgem.: v. Wächter, Gemeines 
Recht S. 47 u. 63; Geib Lehrb. I, S. 277, 278, 282; Stobbe, Rechts- 
quellen II, S. 254, Anm. 74, S. 295, S. 310 ff., S. 319 ff.; v. Bar, Handb.I, 
S. 128. 

105) Vgl. Geib, Lehrbuch I, S. 301. 
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lieh weghelfen, also, dafs er zu peinlicher Strafe nicht ge- 
bracht werden kann" nach dem Talionsprinzip behandelt, mit- 
hin „dem Missethäter gleich geachtet und gestraft . . werden" 
sollen ^^®). Dabei ist jedoch als ein sehr bemerkenswerter 
Unterschied hervorzuheben, dafs eine Gruppe von Gesetzen zur 
Anwendung der genannten Strafe bei dem Gefangenen die 
Verwirkung einer „peinlichen" Strafe*®'), ja vielfach so- 
gar speziell eine Verurteilung zum Tode verlangt*®®), während 
umgekehrt eine andere Gruppe den Eintritt der talionsähnlichen 
Strafe auf „bürgerliche Sachen" (Civilhaft, Schuldhaft) 
beschränkt*®®), in „peinlichen oder Malefiz-Sachen" da- 
gegen eine von vornherein und ohne Rücksicht auf das vom 
Entwichenen begangene Delikt fest bestimmte Lebens-, Leibes- 
oder sonstige Strafe androht**®). 



106) So: Lübecker Statuten v. 1586, Lib. IV, Tit. 11, Art 3. 

107) Vgl. Lübecker Statuten, a. a. 0.: „Dafs er zu peinlicher 
Straffe nicht gebracht werden kann." Hamburger Statuten v. 1603, IV, 
Art 37: „Welcher Mann einen, der an Hals und Leib wird peinlich 
beklaget aus dem Gerichte ... zu entwäldigen, sich würde unterfangen, 
und also den Gefangenen und Beklagten mit Trotz eigenthätlich wegführte, 
derselbe sol gleicher Straffe unterworfen se3rn, die der andere, den er hat 
weggebracht, mit seiner Mifshandlung hat verwircket . . .^ 

108) So Landrecht v. Baden-Baden v. 1588, Teil V, TiL 33 i. f.: 
„Wenn aber ein Übelthäter, so allbereit zum Tode verurteilt worden, 
durch jemand aufs der bestellten Diener Hand und davon bracht würde, 
so soll ein solcher gewaldthätiger Abnöthiger mit eben der Straff, so der 
Verurtheilte ufszustehen gehabt, beladen vndt dieselbig an ihm wirkhlich voll- 
zogen werden." FastganzgleichlantendLandr. V.Baden- Dur lach v. 1654, 
Teil Vn, Tit 71, § 1 u. ähnlich auch Ghurpfäiz. Malefiz-Ordnung, Tit. 
68, Abs. 2. Vgl. Preufs. Landr. v. 1620. Buch VI, Tit. I, Art VI, § 12. 

109) So z.B.: die Frankfurter Reformation v. 1578 Teil X, Tit 1 
§ 17 u. die Tiroler LO. v. 1573 Buch VIII, Tit 34. 

110) Nach der Tiroler LG., a. a. G. soll in „Malefiz-Sachen** schlecht- 
hin allemal das Leben verwirkt sein, während die Frankfurter Refor- 
mation a. a. G. in peinlichen Fällen Abhauen einer Hand und aufserdem 
lebenslängliche Stadtverweisung als Strafe festsetzt. — Das preufs. Landr. 
v. 1721 (P. m, Buch VI, Tit VHI, Art. XXII § 3—6) läfst überhaupt in 
keinem Falle mehr die analoge Talion als Strafe zu. Dagegen zeigt sich 
auch hier doch noch insofern ein Anklang an das ältere Recht, als im § 5 

3* 
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Nach diesen letzteren Gesetzen nimmt dann die analog 
vergeltende Strafe- die Gestalt an, dafs die Thäter an Stelle 
des „Entwaltigten" dasjenige, „was sich befünde, dafs derselbig 
schuldig oder zu leisten verpflichtet, entrichten vnd bezahlen^ 
müssen, ebenso „als wenn (sie) für denselben Bürge und Selbst- 
schuldner geworden wären" "*). Wir haben hier also gleichsam 
den Übergang und das vermittelnde Bindeglied zu der ebenfalls 
unter dem Gesichtspunkt der Bürgschaft betrachteten"^) be- 
kannten Haftung, welche diejenigen treffen soll, die verfolgte 
Übelthftter, insbesondere Diebe, in ihren Behausungen auf- 
nehmen und ihnen Vorschub leisten, wofür der mittelalterliche 
Grundsatz der Verwirkung der g 1 e i c h e n Strafe des Beherbergten 
oder Begünstigten und des Begünstigers (Hehlers) — wie ihn 
kurz die Parömie „Der Hehler ist wie der Stehler" "®) sanktio- 
niert, — auch in dieser Periode noch vielfach ausdrücklich gesetz- 
liche Anerkennung findet"*). Damit verwandt ist dann endlich 
wieder die strenge Bestimmung^ die sich z. B. in einigen öster- 



a. a. 0. (Entfliehen eines Gefangenen infolge von „Unachtsamkeit des 
Gerichtsknechts oder des Stockmeisters oder der bestellten Wächter") be- 
stimmt wird, dafs die Ausmessung der zu verhängenden Strafe (zeitliche 
oder ewige Landesverweisung oder Gefängnis) stattfinden solle „auch nach 
Erwegung der Straffe, womit der Gefangene zu belegen gewesen." 

111) So: Frankfurter Reformation v. 1578, Teil X, Tit. 1 § 17, 
die übrigens außerdem noch 50 Gulden Strafe an die Obrigkeit gezahlt 
wissen will. 

112) Vgl. Abteil. I, S. 236 ff. 

113) Vgl. Abteil. I, S. 240 u. über den Zusammenhang dieses Prinzipes 
mit d. Talionsidee: Osenbrüggen, Studien etc., S. 321. 

114) Henneberger LO. v. 1539 BuchVÜI, Tit6, Kap. 4: „..wer 
andere Übelthäter receptirt und Furschub giebt, der soll in 
gleicher Straff mit den Übelthäter stehen"; Frankfurter Reformation 
1578 Tl. X, Tit. 1 § 19: „AUe diejenigen, so wissentlich Vbel thäter in 
jhren Behausungen auffenthalten, verhehlen, verleugenen oder auch 
jhnen [zu jhren bösen Handlungen Anweisung geben], Furschub thun, 
Thell vnd gemein mit jhnen haben: die sollen gleich den Thätern, ob 
sie auch sonst jhnen nicht mitgeholffen haben, gestrafft werden." Das 
Baden- Badische Landr. v. 1588, Teil V, Tit. 28, § 23 (S. 374) spricht 
spezieUer von Dieben: „Welcher einen oder mehr Dieb wissentlich 
beherberget, vor vndt nach dem Diebstahl Unterschleif giebt. 
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reichischen Weistümem aus dem 16. und 17. Jahrhundert 
findet, dafs schon deijenige; der von einer strafbaren Handlung 
Kenntnis erlangte, ohne dieselbe der Obrigkeit anzuzeigen, wegen 
solchen „Verschweigen s" derselben wie der Thäter selbst 
bestraft werden solle"*). 

Die qualifizierten Todes- und verstümmelnden Leibes- 
strafen des früheren Mittelalters und der Carolina, durch welche 
— auiser anderen Zwecken — auch besonders symbolisch der 
Gedanke der Wiedervergeltung zum Ausdrucke gelangen 
sollte, begegnen uns fast sämtlich auch noch in der Paitikular- 
gesetzgebung des 16. bis 18. Jahrhunderts; ja die mit dem 
Abschreckungszwecke und der Vergeltungsidee zu- 
sammenhängende Sucht, das begangene Verbrechen durch die 
dafür erkannte Strafe allemal möglichst deutlich für jedermann 
wiederzuspiegeln, fügt sogar noch eine Reihe sonderbarer, 
selbst der älteren Zeit unbekannter Vorschriften hinzu. 

Unter den symbolisch vergeltenden Todesstrafen nimmt 
sowohl wegen ihrer Schwere, als wegen ihres überaus häufigen 
Vorkommens den ersten Rang auch jetzt noch die lebendige 
Verbrennung der Brandstifter ein, welche sich besonders 
durch den Einflufs der romanisierenden Doktrin der sog. italie- 
nischen Praktiker sowie durch die Autorität Carpzovs"*), 
derartig einbürgerte, dafs sie im 16. und 17. Jahrhundert als 



[auch zuletzt an dem Diebstahl Theil nimbt] ... der soU einem andern 
Dieb, der selbst angegriffen hat, gleich gestrafft werden.^ AUgemeiner 
ist wieder die PGO. iJr Böhmen, Mähren und Schlesien v. 1707, 
Art XIX, § 37 (S. 84), die von Verbergen „lasterhafter Leuthe« 
schlechthin spricht, daneben jedoch noch das Verhehlen gestohlener 
Sachen besonders hervorhebt 

115) Bann- u. Hoftaiding zu N e uburg (16. Jahrh.) in d. Ö s te rr. W eis- 
t am e rn , Bd. VI, S. 130, Zeile 29ff. : „Wer unzucht und andere verspröchung, 
wie sie namen habe, so ihm landtgericht, purkfridt oder mit überrainung 
beschicht, sieht und solliches verschweigt, soll er alfs wie dir 
tatter gestrafft werden.^ Ähnlich ebendas. S. 131, Zeile 17, 19 u. 35 
u. Banntaiding u. Ordnung des Landgerichts Landskron (17. Jahrh.) in 
d. Österr. Weistümem, Bd. VI, S. 324, Zeile 15ff. 

116) Vgl. Abt I, S. 293, Anm..36. Carpzov, Practnov. qu.39 nr. 
2: -cum hodie in terris Saxonids omnes indistincte incendiarii dolosi 
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eine in ganz Deutschland allgemein gebräuchliche Strafe be- 
trachtet werden darf. Deutlich ist dies u. a. ausgesprochen in 
der damals viel gebrauchten „Halsgerichtsordnung" des Juristen 
Perneder (zuletzt fürstlicher SekreUlr in München, f 1540) "^), 
wobei zugleich über die dabei herrschende Vorstellung von dem 
wiedervei^eltenden Charakter der Strafe kein Zweifel gelassen 
wird: „Item es ist auch der gemain gebrauch, das man 
alle die, so mit willen fewer einlegen und gefarlich 
brennen, hin wiederum b mit dem brand vom leben zum todt 
rieht" "®). Noch unzweideutiger aber lässt das sonst fast wört- 
lich mit Perneder übereinstimmende „StraflFbuch" von Abraham 
Sawr"®) den Veigeltungsgedanken erkennen, indem hier der 
Feuertod ausdrücklich motiviert wird mit den bekannten und 
seiner so Zeit beliebten"®) Sentenzen: „Quo quis messurat pon- 



ignis et flammarum supplicio afficiantur.". Vgl. Carpzov, Jurispr. forens. 
IV, 7. Osenbrüggen, Die Brandstiftung etc., S. 17, 19 u. 20. 

117) Vgl. über dies Werk u. seinen Verfasser: Mal blank, Gesch. der 
PGO., S. 212; Tittmann, Geschichte, S. 284; v. Wächter, Gemeines 
Recht, S. 76—79 u. Anm. 84; derselbe, Archiv des CR. 1836, S. 
121—126; derselbe, Beilagen etc., S. 130; Hälschner, Brand.-preuss. 
Strafrecht, S. 119 ff.; Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissen- 
schaft I, 573ff. u. S. 630ff.; Geib, Lehrb. I, S. 286 ff.; Stobbe, Gesch. 
d. Rechtsquellen n, S. 173 ff. u. Anm. 31; v. Liszt, Lehrbuch, S. 56. 
Näheres auch unten im Kap. II. 

118) Halsgerichtsordnung, ed. 1551 (ed. I 1544) p. XVI, fol. 1. 

119) Zu vgl. über dasselbe: v. Wächter, Gemeines Recht, S. 84; 
derselbe, Beilagen, S. 161; Geib, Lehrbuch I, S. 289; Stintzing, 
Gescbi^te I, S. 634; v. Bar, Handbuch, S. 133, Aum. 528; v. Liszt, 
Lehffirach, S. 56. Näheres unten im Kap. II. 

120) Für die Beliebtheit dieser Sentenzen, und zwar gerade in Bezug 
auf die Bestrafung der Brandstifter durch Feuer, spricht auch das von 
Döpler, Theatrum poenarum H, Kap. XL VI nr. CLIV Berichtete: „Anno 
1687. Der Mordbrenner Oberst de laBrosse ward mit 5 Kugeln todt- 
geschossen** (also durch Feuer getötet, wenngleich nicht eigentlich verbrannt) 
„. . . wie ihm denn zum Gedächtnis folgendes £pitaphium hinterblieben ist: 

Per quod quis peccat, juste punitur eodem, 
Sic Sclopo periit Brossius ignis amans, 

Vulnus adhuc nihil estprae isto quod praesto sequetur (d. h. das Höllenfeuer) 
niic ubi dnis (haud finis) et ignis erif 
Weitere Bel^e auch unten im Kap. IL 
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dere, pondus habet" uud „Per quae quis peccat per eadem 
punitur" *^*). Die wörtlich gleiche Begründung der Strafe findet 
sich auch in dem Entwurf einer Kriminalordnung für Württem- 
berg vom Jahre 1609*"), und auch das Landrecht von 
Baden-Durlach vom Jahre 1654 *2®) lälst in seiner Wort- 
fassung die Talionsidee hervortreten, indem es (Teil VIII, Tit. 
66, S. 526) verordnet, dafs die „fürsetzlichen Brenner" wegen der 
„boshaftigen Einlegung Feuers.., wie von Alters Herkommen"*) 
gleicher Gestalt mit Feuer gestraft und also vom Leben 
zum Tod gerichtet werden" sollen. Die drastische Ausdrucks- 
weise der Henneberger Landes-Ordnung von 1539 
(Buch VIII, Tit. 5, Kap. 6), dafs die „Brenner... mit dem 
Brand gerichtet und zu Pulver gebrennt werden" sollen, 
erinnert noch stark an die Fassung der mittelalterlichen Bechts- 
quellen "^). Die meisten anderen Partikulargesetzbücher unserer 



121) Abr. Sawr, Fasciculus de poenis, vulgo Straffbuch 7. Aufl. 
1590 (ed.I 1577) tit XVI, p. 93: „Nota es ißt der gemeine Gebrauch 
von alters her vnnd noch, dafs man alle die, so mit Feuwer eynlegen vnnd 
gefUirlich brennen, hinwiederumb mit dem Brandt vom Leben zum 
Todt richtet, juxta illud: Quo quis mensurat etc." 

122) Gefsler in d. Z. für deutsch. Recht XX, S.^254, Anm. 66. 
Vgl. i. AUgem. über diesen Entwurf auch: y. Wächter, Gem. Recht, S. 
55ff.; Geib, Lehrbuch 1, S. 299, 800; Stobbe, U, S. d84ff. 

123) Vgl. über dieses Gesetzbuch v. Wächter, Gem. Recht, S. 60ff.; 
derselbe, BeUagen etc., S. 128; Geib, Lehrbuch I, S. 278, 281 ff. 

124) Vgl. auch Landr. v. Baden-Baden v. 1588, Teil V, Tit 29, S. 
375: „alter Gewohnheit nach*'. 

125) Vgl. auch ebendas. VIII, Tit 6, Kap. 1 u. Tiroler LO. v. 
1573, Buch VIII, Art. 19 u. Art 66: „Ein jeder Absager, der Prennt, 
Soll mit dem Pr andt . . . gericht werden." — Hoftaiding an dem Gschaid 

V. J. 1570, § 17 (Österreichische Weistümer, Bd. VI, S. 157, Zeüe 23 ff.): 
„Mer wo ainer verbanden war, er sei wer er wolle, und der sich ettwo 
mit der prunst rechen wolt, auch mit dem prant sich abzuprennen hören 
Hess, und wert uberwisen, der soll an alle gnadt mit dem prandt 
gericht werden." Im Banntaiding zu Pas seil v. J. 1662 (Österr. Weist 

VI, S. 174, Zeile 33 ff.) findet sich sogar noch die altgermanische Privatrache 
an dem Brandstifter durch Hin ein werfen ins Feuer (s. Abteil. I, S. 194) 
gesetzlich anerkannt: „So ain feur bei einem ausskämb und so ers be- 
schreit, wie auch umb hilf anrueft, so solle man ihme nichts thun; gibt 
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Periode schliefeen sich dagegen entweder direkt an den kurz- 
gefafsten Art 125 der CCC.*^®) oder zunächst an die Vor- 
schriften des römischen Bechts als unmittelbares Vorbild an. 
Letzteres gilt namentlich vom H a d e I e r Landrecht von 1588 "''), 
(Teil V, Tit. 5)^^^), einigen anderen mit demselben wesentlich 
übereinstimmenden norddeutschen Rechten ^^^) und dem 



er aber die flucht und last das feuer brenen, der negst der ime b^^ift, 
soll im in das feucr werfen.*' 

126) So bes.: Brandenburg.HGO. v. 1582, Art. 152 u. die (nicht pu- 
blicierte) Brandenburg. LO. des Markgrafen Johann Georg v. 1594, Art 
XV (Ab egg, Gesch. d. brand.-preuf8. Strafr. S. 56X welche auf die CCG 
verweist; PGO. für Steyermark v. 1574, Teill, Art. 90. Ähnlich auch: 
Churpfälz. Malefiz-Ordn. v. 1582, Tit LXIY; Landr. v. Baden-Baden 
V. 1588, Teil V, Tit. 29. Auch die Hamburger Statuten v. 1603 ver- 
fugen in Tit. IV, Art 9 — unter Einflufs der CCG. — schlechtweg, dafs „ein 
Mordtbrenner mit dem Feuer am Leben gestrafft werden" soll, während 
noch die sämtlichen äl t er en Stadtrechte (und das Landr. Art 53) die Strafe 
des Rades dafür bestimmten. S. Gries, Kommentar zum Hamburg. Stadt- 
recht V. 1603, herausgegeben v. Westphalen, Bd. U, Hamburg 1837, 
S. 336. Zu vgl. noch Nieder-Österreich. Ferdinandea v. 1656, Teil II, 
Art. 88, § 4 u. Oberösterreich. LGO. v. 1675, Teil III, Art 24, § 4 
Bayrische Malefiz-PO., Tit. VHI, Art IX; Chursächs. Konstitutionen 
des Kurfürsten August v. 1572, IV, const 17 (Weiske, Handbuch der 
Strafges. des Königr. Sachsen, S. 5). 

127) Zu vgl. über dasselbe: v. Wächter, Gem. Recht, S. 62; 
Geib, Lehrbuch I, S. 279; Stobbe, Rechtsquellen II, S. 255 u 338 ff. 

128) Bei Pufendorf, Observat jur. univ. T. I, App. p. 54: „Vom 
Mord-Brennen. — Welcher mit Vorsatz des anderen Haus oder Hof an- 
stecket und in sein Korn, das am Berge liegt, Feuer lecht, der soll 
mit Feuer vom Leben zum Tode gerichtet werden." Heffter, Lehrbuch, 
§ 375, Anm. 4 glaubt hierin eine wörtliche Beibehaltung des Textes der 
1. 9 D. de incend. 47, 9 (vgl. Abteil. I, S. 127) erblicken zu dürfen. 

129) Fast ebenso wie das Hadel er Landr.: dieNeumünsterschen 
Kirchspielgebräuche i. Holstein (vgl. obenS. 20 Anm. 61), Art. 53 bei Drey er, 
Vermischte Abhandl., Teil III, S. 1095; vgl. Tittmann, Geschichte, S. lU. 
Ähnlich: Friesisches Landrecht (Jus Frisicum Boreale) v. J. 1558 (bei 
Dreyer, a. a. 0., Teill, S. 489 flP.) Art. 75: „Vom Mord-Brande. — Item, 
woU eins andern Mannes Hufs, Schune, edder Früchte uth Hath 
anstickede vnnd afbrennde, vnndt mit Recht aneiwerdt, de schall man ver- 
brennen." (Vgl. dazu 1. 28 § 12 D. de poenis48, 19 u. Abteil. I, S. 154.) Zu 
vgl. auch Weichbildrecht v. Otterndorf (Hadehi) v. J. 1541, Art. 17 
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Entwurf einer Kriminal - Ordnung für Württemberg von 
1 609 *®®), während sich wohl die Fassung der beiden Landrechte ftlr 
das Herzogtum Preufsen vom Jahre 1620 und 1685^®*) als 
eine Vereinigung der römischen Bestimmungen mit denen der 
peinlichen Gerichts-Ordnung bezeichnen läfst *®*). Als ein wich- 
tiger Unterschied ist noch hervorzuheben, dafs in manchen 
Gesetzbüchern die schwere Strafe des Feuertodes nur unter der 
Bedingung verhängt werden soll, dals durch den Brand auch 
wirklich ein Schaden entstanden"®), wogegen anderswo aus- 
drücklich hervorgehoben wird^ dafs dieselbe auch sonst in allen 
Fällen verwirkt sein soll, selbst „wenn ... das Feuer nicht 
angegangen wäre oder (nicht) Schaden gethan hätte" ***). Zu- 



(bei Pufendorf, Observat jur. univ., T. 11, App. p. 181) und dazu 
V. Wächter, Gem. Recht, S. 48 u. Adhi. 51b. 

130) Hier sollte der Feuertod (in offenbarem Anschlufs an 1. 28 
§ 12 D. de poenis 48, 19), beschränkt sein auf „solche Brenner, welche 
aus Feindschaft oder einer guten Beutt halber eine Brunst ange- 
steckt." Gefsler in der Z. für deutsch. Recht XX, S. 254. 

131) Vgl. über dieselben: v. Liszt, Lehrbuch, S. 55.; Hälschner, 
Geschichte, S. 203 ff.; Stobbe, Deutsche Rechtsquellen II, S. 354 ff. 
u. Anm. 10 am Ende, woselbst weitere Litteraturangaben. 

132) Die beiden Gesetzbücher bestimmen im Buch VI, Tit. V, Art VII, 
§ 1 wörtlich gleichlautend folgendes: „ ... constituiren, ordnen und wollen 
demnach, dafs ein jeder bofshafitiger übeiwundener Brenner (s. CCC, Art 125X 
der eines andern Haufs, Scheuer, Speicher, Stall, Hütte, Schiff und ander 
dergleichen Geb&w oder auch einen Haufen eingeemdt, neben dem Hause 
oder Stall liegend Getreide (vgl. röm. Recht) mit Fewer anstecket und ver- 
brennt oder mit Wissen und WiUen Fewer darin leget, es sei gleich in 
einer Stadt (vgl. röm. Recht) oder aufserhalb auf dem Lande, solle mit 
dem Fewer vom Leben zum Tode gerichtet werden (vgl. CCC, Art 125)." 
Ganz ähnlich ist auch noch der Wortlaut des Landrechts für das König- 
reich Preufsen v. 1721, P. HI, Buch VI, Tit VI, Art XIX, § 2. 

133) So z. B.: Churpfälz. MO. v. 1582, Tit LXIV: „Welcher ein 
fursetzlicher, bofshaftiger Brenner ist u. mit Fewer Schaden gethan 
hat, der soll vom Leben zum Tode mit dem Fewer gerichtet werden.** 
Ebenso: Landr. v. Baden-Baden v. 1588, Teil V, Tit 29 u. ähnlich: 
Landr. v. Baden-Durlach v. 1654, Teü VH, Tit 66 (S. 526). 

134) So bes.: Chursächs. Konstitutionen v. 1572, IV, const 17. 
( W e is k e , Handbuch, S. 5.) Näheres dazu beiOsenbrüggen, Brandstiftg., 
S. 28. Vgl. auch Erhard, Handbuch, S. 128 und Schletter, Die 
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weilen zeigt sich übrigens jetzt die aufdämmernde Erkenntnis 
von der Grausamkeit der Strafe des Lebendigverbrennens in 
der Vorschrift einiger Gesetzbücher, dafs „der arme Sünder 
. . ., damit er nicht verzweifle", vor der eigentlichen Exekution 
schon erdrosselt werden oder doch zur Beschleunigung des Todes 
mit „Anhängung eines Pulversackes" den Flammen tiberliefert 
werden solle ^^®) ; jedoch sind solche humanere Bestimmungen 
in den Gesetzgebungen vom 16. bis zur Mitte des 18. Jahr- 
hunderts im ganzen als seltene Ausnahmen zu betrachten^®®). 
Noch das Landrecht für das Königreich Preufsen von 1721 
wiederholt z. B. fast wörtlich die Strafsatzungen der älteren 
Rechte"^), und auch ein sächsisches Mandat vom 16. No- 
vember 1741 schärft ausdrücklich — unter Bezugnahme auf 
Art. 125 der Carolina und Pars IV. Art. 17 der Konstitutionen 
„weiland Kurfürst Augusts christmildesten Andenkens (!)" die 
unbedingte Anwendung der Strafe des Feuertodes für Brand- 



Konstitutionen des Kurfürsten August, S. 326. Über das sächsische 
Mandat y. J. 1741 s. unt. Anm. 138. Über die gerne in rechtl. Praxis 
u. Doktrin: oben Anm. 116 u. Abteil. I, S. 293. 

135) Vgl. Bayr. Malefiz-Ordn. v. 1616, Tit VIII, Art IX am Ende 
u. Halsgerichts-Ordn. für Böhmen, Mähren u. Schlesien v. 1707, 
Art XIX, § 18. 

136) In der Praxis wurde es freilich allgemein Übung, sich „ad 
evitandum desperationis metum" oder, wie man es auch deutsch naiv genug 
ausdruckte, „damit der arme Sünder nicht durch langsame und crschröck- 
liche Pein zur Verzweiflflung gebracht werde", eine vorherige Hinrichtung 
des Delinquenten durch Schwert oder Strang vorzunehmen und dann erst 
den toten Körper zu verbrennen oder doch wenigstens die Milderung der 
Anhängung des Pulversackes Platz greifen zu lassen. Vgl. Kirchgefsner, 
Tribunal Nemesis juste jndicantis etc., Nümb. 1728, Cap. XI, p. 517; 
Quistorp, Grundsätze I § 74; Koch, Anfangsgründe d. peinl. Rechts, 
§ 112; V. Reder, Das peinl. Recht etc. I, 1783, Kap. X § 96, S. 290; 
V.Wächter, Strafgesetze d. Königreichs Württemberg, S. 11; derselbe, 
Lehrbuch II, S. 390; Osenbrüggen, Brandstiftung S. 22 u. Anm. 84. 
Schon aus dem 16. Jahrhundert finden sich zahlreiche Fälle derartiger 
Exekutionen überliefert Vgl. bes.: Siebenkees, Materialien zur Nürn- 
berger Geschichte II, S. 691, 695; v. Endter, Meister Franzen etc., S. 17, 
Nr. 64, S. 18, Nr. 66, S. 30, Nr. 105, S. 62 ff., Nr. 163; Ochs, Geschichte 
der Stadt BsAel, Bd. Vm, S. 34. 

137) Vgl oben Anm. 132 am Ende. 
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Stiftung von neuem ein^^^); ja noch bis in die zweite Hälfte 
des 18. Jahrhunderts vermochte die mittelalterliche Barbarei 
in den Kodifikationen des Kriminalrechts ihr Dasein zu fristen ^^®). 
Von Deutschland aus verbreitete sich übrigens die Sitte 
des Verbrennens der Brandstifter bald auch in die angrenzen- 
den Gebiete, so besonders nach Kurland, Livland und Esth- 
lanä, wo sie vordem unbekannt gewesen**®), desgleichen nach 
Flandern und Brabant, wo sie nach dem Zeugnisse des Nieder- 
länders Damhouder zu seiner Zeit schon als allgemeine 



138) Mandat, die ohnnachbleibende strenge gesetzmäfsige Bestrafung 
des vorsätzlichen Feueranlegens betreffend v» 16. Nov. 1741 ( We is ke , Handb., 
S. 76 ff.). Vgl. auch Erhard, Handb. des chursächs. peinl. Rechts, S. 93, 
§ 100, S. 123, § 152, S. 126 ff., § 159ff. Das Gesetz nahm gar keine 
Rücksicht auf die Abstufungen der Strafbarkeit, vielmehr sollte 
nach ihm jeder, der vorsätzlich Feuer anlegte, „sei es in der Stadt oder 
auf dem Lande, an Orten, wo mehrere Gebäude zusanunenstehen oder 
in einzelnen abgesonderten Stallen, Scheunen oder andern Gebäuden 
od. auch in Getreide und Hölzern od. in Getreide- Heu- und Holzhaufen, 
u. der Schade grofs oder klein oder gar keiner erwachsen, sei 
es an fremdem Eigenthum oder an der eigenen Sache — unbedingt 
mit dem Feuer vom Leben zum Tode gerichtet werden.*^ Zu vgl. 
V. Wächter, Das Königl. Sachs, u. Thüring. Strafrecht, S. 22; derselbe, 
Gem. Recht S. 151; auch Osenbrüggen, Brandstiftung, S. 19, Anm. 75. 
Über die spätere sächsische Praxis auf Grundlage dieses Gesetzes 
bis zur Publikation des StGBs. v. 1838: v. Wächter, Das Königl. Sachs, 
etc. Strafrecht, S. 23, S. 209, Anm. 33; derselbe, Gem. Recht, S. 152 u. 
Anm. 187. 

139) Vereinzelt sogar bis ins 19. Jahrh. S. Osenbrüggen, Brand- 
stiftung S. 24; Mittermaier im Arch. d. CR. 1834 S. 479 u. Näheres in 
Abtlg. in. unseres Buches. 

140) In Livland (u. auch in Schweden) wurde das ehemals daselbst 
auch übliche Rädern der Brandstifter durch die sächsische Praxis 
(Berlich, Carpzov) verdrängt: Osenbrüggen, Brandstiftung, S. 25, 26. 
Auf Carpzovs Jurisprud. forensis Romano -Saxon. sec ord. const Augusti 
Elect Saxon. beruhte das esthländische Ritter- u. Landrecht y. 1650, 
Buch V, Tit. 7. (Osenbrüggen, a. a. 0., S. 27, 28.) Zu vgl. die Kur- 
ländischen Statuten v. 1617, § 209: „incendarii flammis obsumantur.** 
Die Piltenschen Statuten (Kurland) v. 1611, IV, 7 bestimmen: „Mord- 
brenner, so Land und Leut verderben, soll man mit Zangen reissen und 
schmeuchen.*" Osenbrüggen, a. a. 0., S. 31, welcher Beispiele der 
Vollstreckung der Strafe aus Kurland im 17. Jahrhundert erwähnt, ist jedoch 
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Regel galt***). — Dafe endlich die grausame Strafe auch in 
dieser Epoche nicht nur auf dem Papiere der Gesetzbücher 
stand, dalis vielmehr regelmäßig darauf erkannt und die Er- 
kenntnisse bis in die neueste Zeit hinein auch vielfach noch wirk- 
lich **^) ausgeführt wurden, dafür liefern zahlreiche chronistische 
Notizen älterer und neuerer Juristen und Historiker Beweise ge- 
nug ^^). Der letzte Fall, wo auf Grundlage der Bestimmungen 



der Ansicht, dafs hier, ähnlich wie nach der deutschen Praxis (vgl. oben 
Anm. 136) früh schon die Enthauptung od. Erdrosselung nebst nachheriger 
Verbrennung des toten Körpers eingefühlt worden sei. Vgl. ebendas. 
S. 22. Auch in Rufs 1 and drohte die Uloshenie des Czaren Michailowitsch 
von 1649 (X, 227) den Feuertod für Brandstiftung. Vgl. OsenbrQggen, 
a. a. 0., S. 25; Engelmann in v. Holtzendorffs Handbuch I, S. 225. 

141) Nur in Brabant jedoch wurden die Delinquenten lebendig ver- 
brannt, in Flandern nach vorhergehender Erdrosselung. Damhouder, 
Praxis renim criminalium, Cap. 105, nr. 8 — 9; vgl. auch Trip, Disputatio 
de similitudine etc. (Groningen 1834), p. 63 u. Anm. 207. 

142) Über die mildere Übung der Praxis s. Anm. 136, 140 u. 141. 

143) Erkenntnisse z. B. bei Carpzov, Pract nova qu. 38, 
nr. 22—25 aus den Jahren 1582 (Belzigk), 1585 (Bitterfeld), 1596 (Meifsen), 
1600 (Voigtsberg), 1607 u. 1610 (Chemnitz), 1611 (PimaX 1620 (Hohenstein). 
Erkenntnis v. J. 1715 in Kurland bei Oscnbrüggen, Brandstiftung, S. 30. 
Urteile, die allerdings nicht zur Vollziehung gelangten, aus der aller- 
neuesten Zeit bei: v. Arnim, Biuchstücke über Verbrechen u. Strafen I, 
S. 54 (v.J. 1800 in Preufsen); Hitzigs Zeitschr. der Kriminalrechtspflege 
IX, S. 1 (Erkenntnis des Leipziger Schöppenstuhls v. J. 1814); Klein, 
Comm. de arbitrio judicis in sententia crim. ferenda justo Lips. 1822, p. 6 
(V. J. 1821 in Leipzig); Hitzigs Zeitschr. XVIII, S. 255 (urteil v. J. 
1824 in Breslau); Hitzigs Annalen der Kriminalrechtspflege XIII, S. 119, 
134 (Urteil der Juristenfakultat u. des Schöppenstuhles in Leipzig v. J. 
1829) u. Hitzigs fortgesetzte Annalen XV, S. 17 (v. J. 1835). Über einen 
Fall in Weimar v. J. 1823 s. Bischoffs merkwürdige KriminalrechtsMe 
I, S.48L Vgl. Osenbrüggen, Brandstiftung, S.21, Anm. 83; v. Wäch- 
ter, Das Königl. Sachs, etc. Strafrecht, S. 23 u. derselbe. Gem. Recht, 
S. 152. — Beispiele vollzogener Exekutionen bei: Döpler, Thea- 
trum poenarum II, p. 558, cap. XLVl, nr. 147—148 (aus den Jahren 1563 
u. 1606 in Breslau, 1628 in Zittau); vgl. zu letzterem Fall ausführlicher auch 
Korscheit im Neuen Lausitzischen Magazin, Bd. 63 (1888), S. 328. 
Weitere Beispiele bei v. Dreyhaupt, Beschreibung des Saal- 
kreises etc. II, Kap. 7, S. 515 (v. J. 1591 zu Giebichenstein bei Halle) u. 
8. 515: „Anno 1599 (2. Nov.) ward Daniel Stierer, weil er die Schneide- 
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des gemeinen Rechts die Feuerstrafe thatsächlich vollzogen 
worden, ereignete sich beiläufig im Jahre 1804 zu Eisenach und 
fällt somit noch in das gegenwärtige Jahrhundert***)***). 

Auch als Strafe der MünzflUschung (bezw. „Brief- und 
Siegelfälschung") hat sich, wenigstens für die schwereren Fälle, 
der Tod durchs Feuer**®) gleichfalls noch ziemlich lange er- 
halten, wogegen die im Mittelalter hierfür übliche Barbarei des 
lebendigen Siedens der Missethäter allerdings jetzt in 
Deutschland rasch in Abnahme gekommen zu sein scheint **^), 
während sie in Frankreich, wo sie wahrscheinlich erst 
später aus den deutschen Gesetzen rezipiert worden, bis auf die 
Zeiten Ludwigs XIV. in Übung geblieben**«). Das Ver- 



mühle angesteckt und im Grund abgebrannt, vor dem Steinthor (in HaUe) 
auf der Fehmstatte lebendig verbrannt''; S. 519 (▼. J. 1666 zu Giebichen- 
8tein); Abegg, Zeitschr. für deutsches Recht XVIII, S. 420, 421 und 
Anm. 70 berichtet auf Grund y. Pols Jahrbüchern der Stadt Breslau über 
daselbst geschehene Exekutionen aus den Jahren 1532, 1554, 1568, 1583, 1584, 
1599. Über einen Fall aus dem Jahre 1612 (9. Sept) in Frankfurt 
am Main s. Lersners Chronika etc., Kap. 34, S. 498; aus dem Jahre 1717 
(19. Okt) in Hamburg: Kirch gefsner, Tribunal Nemesis juste judicantis 
etc., p. 516 ff.; aus dem Jahre 1735 im Hannoverschen: Niemeyer, Über 
Kriminalverbrechen etc., S. 155, Anm.*; aus dem Jahre 1767 (sowie den 
Jahren 1608 u. 1628) in der Ober- Lausitz: Korscheit, a. a. O., 
S. 327 ff. 

144) Vgl. über diesen Fall: J. S. Werner, Handbuch od. Kommentar 
des peinl. Rechts, 1820, S. 575—577; Hitzigs Annalen der Kriminal- 
rechtspflege XIV, S. 109—178; Osenbrüggen, Brandstiftung, S. 21. — 

145) In H oll and war noch im 16. Jahrhundert auch die symbolisch-ver- 
geltende Strafe desErtränkens für Wiedertäufer (vgl. Abteil. I, S.250) 
in Gebrauch, wofür Trip, Disput de similitudine, p. 60 Beispiele aus 
den Jahren 1535 (Amsterdam), 1537, 1539 u. 1540 (Alkmar) anführt 

146) Vgl. über die dabei herrschende Vergeltungsidee, Abteil. I S. 243 ff. 

147) Ein Fall aus dem Jahre 1531, also unmittelbar vor Publi- 
kation der CCC, ist erw&hnt bei Dreyer , Antiquarische Anmerkungen etc., 
S. 31. 

148) Loiseleur, Les crimes et les peines etc., p. 144: „La coutume 
de Bretagne, renform^ en 1580 porte: „Les faux monnayeurs seront 
bouillis, puifl pendus^ (Art 634). Cet horrible supplice, emprnnt^ 
Selon tonte apparence k la p^nalit^ de TAllemagne f^ale, resta 
usit^enFrance, dans nombre de provinces, presque jusqu^ä Louis XIV.* 
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brennen der Falschmünzer finden wir bis ins achtzehnte Jahr- 
hundert hinein nicht nur in zahlreichen deutschen? ar t iku 1 ar- 
gesetzbüchem angedroht^*®), sondern auch reichsgesetzlich wurde 
diese Strafart in verschiedenen Münz-Ordnungen u. -Edikten aner- 
kannt und bestätigt. So verbietet z. B. der Augsburger Reichsab- 
schied von 1551 in § 47 „das Granalieren, Kümen, Seygem und 
andere dergleichen betriegliche vemachtheilige Handlung und 
Fälschung der Mtintz" bei Strafe des Feuers**®), womit inhalt> 
lieh namentlich auch "*) die Reichs-Mtinzordnung Ferdinands L 
vom Jahre 1559 (erlassen zu Augsburg)***) und ein kaiserliches 



Vgl. Ob. Desmaze, Les p^nalitäs anciennes etc. en France, Paris 
1866, p. 39. — Nach dem russischen Landrechte des Czaren Alexei 
Michailowitsch t. 1649 sollte den Falschmünzern der Hals zugegossen 
werden. Post, Bausteine I, S. 195. 

149) So: Henneberger LO. v. 1539, Buch VÜI, Tit 5, K^. 6 u. 
22 (Brief- u. SiegelfiÜschung); Tiroler LO. v. 1573, Buch VIII, Tit 19; 
Peinl. GO. flir Steyermark v. 1574, Teil I, Art. 77; Lübecker 
Statuten v. 1586, Lib. IV, Tit. XII, Art 5; Hamburger Statuten v. 
1603, TeU IV, Art 4; ChurpfälzischeMalefiz-Ordn. v. 1582, TitXH; 
Landr. v. Baden-Baden v. 1588, Teil V, Tit 11, § 1 u. ff.; Landr. v. 
Baden-Durlach v. 1654, Teil VII, Tit 9.; Landrechte des Herzogtums 
Preufsen v. 1620 u. 1685, Buch VI, Tit IV, Art. VI, § 1 u. 2. Preufs. 
Landr. v. 1721, P. III, Buch VI, Tit V, Art VIII, § 2. In mehreren 
österreichischen Gesetzen zeigt sich insofern eine Milderung, als sie be- 
stimmen, dafs der Thäter (in den schwereren Fällen der Münzfälschung) ent- 
weder (schlechthin) „mit dem Fewer vom Leben zum Todt gerichtet oder 
nach beschaffenheit der ymbständt vorher enthauptet und hernacher 
verbrannt werden" soll. Vgl. Niederösterreich. LGO. v. 1656, Teil IT, 
Art 87, § 7. Ebenso: Oberösterreich. LGO. v. 1675, Teil III, Art. 28, 
§ 6 u. 7. Ähnlich auch: PGO. für Böhmen, Mähren u. Schlesien 
V. 1707, Art XIX, § 6. 

150) Neue Sammlung der Reichsabschiede II, S. 618; Gerstlacher, 
Handbuch IX, S. 1591. 

151) Vgl. auch: RA. v. 1566 zu Augsburg, § 167 (N. Sammig. III, 
S. 237); RA. zu Speier v. 1570, § 120 ff. (N. Samml. IH, S. 303); RA. zu 
Frankfurt v. 1571, § 11 (N. Samml. UI, S. 343) u. RA. zu Regensburg v. 
1576, § 71 (N. Samml. III, S. 365). 

152) Neue Sammlung etc. HI, 8. 198. Vgl. Gerstlacher, Hand- 
buch IX, S. 1591 u. derselbe, Corpus jur. germ. publici etc. I, p. 384. 
Dies Gesetz stimmt auch dem Wortlaute nach fast ganz mit dem § 47 
des RA. V. 1551 überein. 
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Kommissionsdekret vom Jahre 1667 *'^^) übereinstimmen; ja 
noch ein Münzedikt Kaiser Franz' I. vom 13. August 1759 
wiederholt ausdrücklich die althergebrachte Vorschrift***). 

Auch für dieses Delikt ist die Strafe, obwohl die gemein- 
rechtlichen Kriminalisten sich schon ziemlich früh gegen sie er- 
klärten"*), nicht selten verhängt und vorschriftsmäfeig voll- 
zogen worden***). 

In welcher Weise die gerichtliche Praxis die ursprünglich 
wohl ebenfalls auf dem Gedanken symbolischer Vergeltung be- 
ruhende'*'') und (wie in der CCC. Art. 124) auch jetzt noch in 



158) Dictatum Ratisbonae, 9. Septemb. bezw. 30. Augusti 1667 (Neue 
Samml. lY, S. 52; Gerstlacber, Handbuch IX, S. 1596). 

154) Gerstlacher, Handbuch IX, S. 1589 Anm. *♦ u. 1598. 

155) Vgl. Abtellg.I, S. 294. Leyser, Med. ad Fand., Sp. DCXVÜI 
med. 1 u. 2. — Erhard, Chursachsisches peinl. Recht, § 164, S. 130: 
„Doch wird nach unserm (gemeinrechtl.) Gerichtsgebrauch in keinem 
dieser Fälle (der Münzfälschung) auf das Feuer (oder andere Todesstrafe), 
sondern meistens auf Zuchthaus erkannt". 

156) Erkenntnisse, z. B. bei: Carpzov, Pract. nov. qu. 42 aus 
den Jahren 1596 u. 1618; vgl. Weiskes Rechtslexikon, Bd. Vü (Leipz. 
1847), S. 271 ff. Über einen Fall vollzogener Exekution in Nürn- 
berg vom Jahre 1617 berichtet das Tagebuch Meister Franz Schmidts 
(v. Endter, a. a. 0., S. 126, Nr. 299) u. das Historisch-diplomatische 
Magazin etc., Bd. II, Stück 2, Nürnbg. 1782, S. 258. Vgl. auch Ab egg, Zeit- 
schrift f. deutsch. Recht XVIII, S. 414, Anm. 50 (Jahrb. d. Stadt Breslau 
III, 115) : Fall V. J. 1540. Regelmäfsig scheint man schon in der älteren Praxis 
allerdings dabei die gleiche Milderung wie bei den Brandstiftern haben 
eintreten lassen, dafs man die Delinquenten zuvor enthauptete oder er- 
drosselte und erst nachher den Leichnam verbrannte, wie ja dieses auch 
die in Anm. 149 am Ende genannten österreichischen Rechte für 
gewisse Fälle gesetzlich anerkannten. Beispiele für solche Exeku- 
tionen insbes. bei: Abegg, Zeitschr. für deutsch. Recht XVIII, S. 414 u. 
415, Anm. 50 (v.J. 1552 u. 1598 in Breslau); derselbe in der Zeitschr. f. 
Recht8gesch.m(1864), S. 107 (v.J. 1730 inBreslau). Vgl. v. Endter, Meister 
Frantzen etc., S. 75, Nr. 185 (v. J. 1598, wo der Thäter wegen konkur- 
rierenden Mordes, Raubes, Landzwangs u. s. w. vorher gerädert war) und 
V. Dreyhaupt, Beschreibung des Saalkreises II, Kap. 7, S. 521 (Fall v. 
J. 1711 zu Giebichenstein bei Halle). — Nach Malblank, Geschichte d. 
PGO., S.35 wurde im Jahre 1560 in Nürnberg „ein Notarius wegen ver- 
fertigter falscher Instrumente lebendig verbrannt'' 

157) Vgl. Abteil. I, S. 129 Anm. 61 u. 8. 295. 
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zaMreichen Landesrechten anerkannte*^«) grausame Strafe des 
Vierteilens für Verräter (Hochverräter, Majestätsbeleidiger etc.) 
durch entsetzliche vorhergehende Martern und Qualifikationen 
immer noch peinvoller zu machen verstand, daftlr liefern u. a. be- 
sonders einige, neuerlich von Distel*^®) bekannt gemachte 
Urteile aus dem Ende des 17. Jahrhunderts sprechende Belege. 
Die in diesen Grausamkeiten sich wiederspiegelnde Entmensch- 
lichung und Verrohung des deutschen Richterstandes der da- 
maligen Zeit wird höchstens noch tibertroffen von den gleich- 
zeitigen Zuständen in Frankreich, wo man an wirklichen und 
vermeintlichen Hochverrätern in geradezu tierischer Weise seinen 
Bachedurst zu stillen pflegte"®). 

Mit einer merkwürdigen Zähigkeit haben sich bis ins 17., 
ja selbst bis ins 18. Jahrhundert hinein, in den ländlichen Bechts- 
quellen, besonders in Niedersachsen, die sonderbaren talions- 



158) Vgl. Henneberger, LO. v. 1539, Buch VIII, Tit. 4, Kap. 1 
u. Tit 5, Kap. 4; Tiroler LO. v. 1573, Buch VIU, Tit 1, Kap. 17; 
Peinl. GO. für Steyermark v. 1574, Teil I, Art 89; Landr. v. Baden- 
Baden V. 1588, Teil V, Tit 12; Landr. v.Baden-Durlachv. 1654, Teil VII, 
Tit 10, § 1 u. 2 vgl. mit Tit 13; Hamburger Statuten ?. 1603, Teil IV, 
ArtS. Entw. einer Kriminal-Ordn. für Württemberg V. 1609. (Gefsler, 
a.a.O., 8. 255); Brandenb.HGO.v.l582Artl51; Braudenb.LO. ▼. Johann 
Georg V. 1594 (nicht publiz.), Art XXI (A begg, Versuch einer Geschichte etc., 
S. 59); Landr. d. Herzogtums Preufsen v. 1620 u. 1685, Buch VI, Tit IV, 
Art. 5, § 1. Die Wortfassung ist meistens derjenigen der Carolina sehr ähn- 
lich, auch die Strafe regelmäfsig auf männliche Delinquenten beschränkt, 
während für Weiber Enthauptung mit dem Schwert etc. eintreten soll. 

159) In der Zeitschr. für die gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. X 
(1890X S. 439 — 441. Zuweilen war man freilich auch hierin milder u. liefs 
die Vierteilung erst am toten Körper des vorher Enthaupteten ein- 
treten. Vgl. den bei v. Endter, Meister Frantzen etc., S. 36 flP., Nr. 116 
mitgeteilten Fall aus Nürnberg v. J. 1588. 

160) Vgl. hierzu bes. Hertz, Voltaire, S. 7: „Als Bavaillac Hein- 
rich IV. ermordete, sann man darauf, dem Mörder den unerhörtesten 
Martertod zu bereiten. Da die blofse Vierteilung nicht genügend erschien, 
verschärfte man sie noch dadurch, dafs man in die Wunden des mit 
glühenden Zangen gezwickten Verbrechers eine Mischung von geschmolzenem 
Blei, siedendem Oel u. Pech gofs." Über die schauerliche Hinrichtung 
Damiens', der i. J. 1757 auf Ludwig XV. ein Mord-Attentat verübte, ihn jedoch 
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, ähnlichen Strafen für Mark- und Grenzfrevel ^®^) erhalten**^), 
und obgleich man für diese Zeit^^^) kaum noch an ihre wirk- 
liche Vollstreckung wird glauben dürfen***), so enthalten sie 
doch ein interessantes Beispiel für das Festhalten des bäuer- 
lichen Kechtsbewu&tseins an den herkömmlichen stereotypen 
Formen"*^). So findet sich noch in verschiedenen Weistümem 



nur leicht verwundet hatte, s. ebendas. S. 7 u. die Pikees originales et 
procedures du proc^s fait k Robert Fran^ois Daniens, Paris 1757, p XXXIII ff. 
Genaue Beschreibung der Exekution der Vierteilung nebst den in der da- 
maligen Praxis gebräuchlichen Yerscbärfungen bei Hertz, a. a. 0., S. 8 u. 9. 

161) Vgl. darüber Näheres: Abtig. I, S. 246 ff. 

162) Über den altertümlichen Charakter dieser Rechtsquellen des 16. 
bis 18. Jahrhunderts, der sich hauptsächlich daraus erklärt, dafs „die 
fremde Doktrin (des röm. Rechts) nur selten einen tiefer gehenden Einflufs 
auf die Gestaltung der Rechtssätze ausgeübt*^ hat, s. bes. Stobbe, Rechts- 
queUen 11, S. 270; vgl. oben S. 7, Anm. 7. 

163) Über die hinsichtlich der Realität dieser Gesetze bereits für die 
vorige Periode erhobenen Bedenken s. Abtig. I, S. 247 u. Anm. 273. 

164) Dies folgt wohl u. a. auch aus einer Vergleichung mit anderen 
Gesetzbüchern, insbesondere auch Weis tümern aus derselben Epoche, 
in welchen für die betreffenden Mark- u. Grenzfrevel gerade aufiTällig ge- 
ringe Strafen, namentlich blofse Geldbufsen in allerdings sehr ver- 
schiedenen Beträgen, angedroht sind. Zu vgl. z. B. Landr. v. Baden- 
Durlach v. 1654, Teil VII, Tit 56 („Vn Straf der Holzdieb«), § 2; Ein- 
becker Statuten v. 1549, revidiert 1658, Kap. XI (bei Pufendorf, 
Observat T. II, App. p. 218 ff.): „Vom Abpflügen, Ausgraben, auch Um- 
pflügen der Mahl- u. Grenzsteine'': Strafe: 1 fl. bis 10 fl.; Kap. XII, Art 4: 
für Abhauen von nicht fruchtbaren Bäumen (Buchen, Eichen), Strafe: 2 fl. 
bi8 4fl. Deijenige, der fruchtbare Bäume ausgräbt od. abhaut, soll „andern 
zum Abscheu exemparliter bestraft werden". (Wie? ist nicht an- 
gegeben.) Ähnlich auch Statuta Osterodeusia, Art 30 bei Pufendorf, 
a. a. 0., S. 264. Von [den Weistümern zu vgl. bes.: Pantaiding v. 
Gösing V. 1582, § 22 u. 23 (Kaltenbäck, Pantaidingsbücher II, Nr. 
131, S. 44): Strafe für Ausgraben u. Setzen v. Marksteinen nur 5 f6 ; 
Pantaiding v. Markherstorff v. 1622, § 3 (Kaltenbäck, a. a. 0. 
II, Nr. 134, 8.51): Strafe für Abhauen eines Baumes 6 /? 12 <J. Weitere 
Beispiele bei Kaltenbäck, a. a. 0. II, Nr. 160, § 57 (Pantaiding v. J. 
1566); Nr. 205, § 17 (v. J. 1615); Bann- u. Hoftaiding zu Neu bürg, 
16. Jahrh. (Österreich. Weist, Bd. VI, S. 131, Zeile 19): Strafe für Aus- 
graben eines alten Rainsteines: 52 ^. 

165) Vgl. Stobbe, Rechtsquellen II, S. 270. 

Günther« Idoo dor Wiedervergeltang. II. 4- 
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aus der Mitte des 16. Jahrhunderts bald allein und obligatorisch^ 
bald allerdings nur fakultativ und subsidiär neben einer in 
erster Linie verwirkten Geldbufse, als Strafe für das Ausgraben 
(Auspflügen od. „Aussoeren") eines Marksteins das Eingraben des 
Delinquenten an Stelle desselben"®) sowie in Verbindung da- 
mit das Abpflügen des Kopfes oder Durchpflügen des Herzens **''). 
Daß Abhauen des Kopfes für das „Köpfen" von Weiden und 
ähnlichen nützlichen Bäumen (Fruchtbäumen) verordnet z. B. 
das Landrecht der Eldagser Gehe (Hannover) vom Jahre 



166) Wo diese Strafe allein, ohne die Schaffung des Todtpflügens, 
genannt ist, scheint sie derartig vollstreckt worden zu sein, dafs der 
Delinquent bis an die Hüften, mit dem Kopf nach unten, einge- 
scharrt wurde, so dafs die nach aufwärts gekehrten Füfse an Stelle des 
Marksteins fungierten. Obligatorisch findet sie sich noch im Bann- 
taiding zu St Gallen, 16. Jahrb., § 24 (Österreich. Weistümer, Bd. VI, 
S. 87): „Ob auch einer icht ain rainstain verkerät ausgrueb oder nit hielt, 
das wissentlich wurde, den sol man an die statt, und der rainstain ge- 
standen ist, ingraben mit dem houbt unz an die gürtel und die 
fuess aufkeren, darmit gewissen wirdt, das der rainstain da ge- 
standen ist^ Subsidiäre Androhung der Strafe im Pantaiding des 
Aigens zu Wäring t. 1575, § 79 (Kaltenbäck, a. a. 0. I, Nr. 82, 
S. 463): Strafe 5 €6, wenn er aber „derselbigen 5 €6 nicht biet, so sol 
man die grueb offnen, da der Marchstein gestanden ist, und soll Jn mit 
dem Haupt hineinschieben, und soll auch dazue ziehen heraufwärts der 
gürtl, und soll Jn da steen lassen, so ist er der 5 ^ vertragen, war aber 
dafs Jm einer heraushulff, so ist er desselbigen Wandls dennoch pflichtig.*' 
Fast wörtlich ebenso: Pantaiding über das Gut u. Amt Ob er- Stocks thal 
u. dazu gehörige Dörfer v. 1570, § 49 (Kaltenbäck, a. a. 0. L, Nr. 74 
S. 401. Nach dem Banntaiding zu Reichenau und in der Prein 
(16. Jahrb.). i. d. Österreich. Weistiimem VI, S. 70, Zeile 4 ff. soll der Thäter 
SliL ^ „Wandl schuldig'' sein, oder man soll ihm im Falle der Insolvenz 
„sein Recht thun", „das ist, man sol in eingraben an die stat des 
marchstain hinz an den part und Verstössen mit ainem zieter." Hier scheint 
das Eingraben mit dem Kopfe nach oben (arg. verb.: „hinz an den part*') 
gedacht zu sein, auch findet sich eine weitere Milderung in dem Schlufs- 
satze, dafs man neben ihn „ain messer ains phenning werd^ legen soll. 
„Gräbt er sich (dann) damit aus, so ist er ledig; bleibt er aber, dann so 
ist das recht beliben." 

167) Weistum zu Niedermending v. 1563 (Grimm, Weist II, 
S. 494): „Auch so jemantz so vermessen, der markhstein aussoere oder 
grübe, den soll man gleich den gOrtel in die erden graben und soll ihm 
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1557 (Grimm, Weist. IV, S. 606 § 16), indem es auf die 
Frage: „Wo fry eine kopfwiede sin schüUe?" die Antwort giebt: 
„Wer eine j^aue, dem scheide sin kop wieder afgeschlagen 
werden." Dieselbe Vorschrift kennen auch der Bebersche 
Holzartikel von 1572"®), das Holting über den Gümmerwald 
(nordwestlich von Hannover) von 1605 "^), der Felbersche Bruch 
von 1688 (Niedersachsen) ^'®) und andere Rechte"*). Schon 
etwas mehr abgeschwächt tritt der Vergeltungsgedanke in einem 
Waldweistum dfes Hochwaldes von 1546 (Grimm, Weist. IV, 
S. 712) auf, da es sich mit dem Abhauen der rechten Hand 
des Delinquenten begnügt, jedoch mit derselben Axt, dessen 
sich der Thäter bedient hatte, und femer „uf dem stock, da er 
den bäum gehauen." Den hinzugefügten Schluissatz : „doch soll 
auch gnad dabei sein" "*) wird man wohl hauptsächlich auf 
die Möglichkeit, die Strafe durch Geld abzulösen, beziehen 
dürfen, wie denn in mehreren österreichischen Weistümem aus 
dem 16. Jahrhundert der Baumfrevel schon zunächst nur mit einer 
Geldbufse und erst für den Fall der Insolvenz des Thäters 



mit einem pflugh durch sein hertz fahren, damit solle ihm ge- 
nugh und recht geschehen sein." Vgl. Weistum zu Aspach u. Schmer- 
bach V. 1530—1550 (Grimm, Weistiimer U, S. 139). 

168) Dieses Weistum (Grimm, Weist IV, S. 666, § 14) ist ganz be- 
sonders drastisch: „Wer eine eike stüvelt, un darover bedrapen wert, was 
syne bröke syn schall? . . . den schall man bringen by den stemmen und 
hawen öhme synen kop ab und setten darup sau lange, bet he 
wedder waszet" 

169) Grimm, Weist III, S. 280, § 26: „wenn einer einen bäum 
köpfete, was dessen strafe sein soll? eingebr. derselbe soll wiede- 
rum geköpfet werden.** Hier findet sich aber schon der Zusatz: „doch sei 
gnade beim rechten." — 

170) Grimm, Weist III, S. 288, § 10: Man soll den Thäter „bei den 
stamen föhren, den köpf abhauen, denselben auf den stamen legen . . . 
damit sols schlicht sein.** 

171) Banntaiding zu St Gallen (16. Jahrb., Österreich. Weistümer 
Bd. VI, S. 37) § 24 am Ende: „ob ainer ain rainpanm absiecht, dem sol 
man dashaubtaufden stock legen und darauf zwicken oder sniden mit 
dem hals, das solich tatt gewent wereden.** Über das Holting zum Haren- 
berg V. 1720 § 23, 24, s. unten S. 52. 

172) Vgl. Anm. 169 am Ende. 

4* 
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auch mit Abhackung der (rechten) Hand (auf dem „Stock") 
bedroht ist"«). 

Die meisten der angeführten Weisttimer kennen selbst noch 
die entsetzliche Strafe des Ausdärmens für das Abschälen der 
Baumrinde"*). Als eine der spätesten Rechtsurkunden, in 
welcher neben den anderen Strafen auch diese Barbarei, 
wenigstens auf dem Papiere, noch ausdrückliche Erwähnung ge- 
funden, dürfte das Holting zum Harenberg (in der Nähe 
von Hannover) aus dem Jahre 1720 zu betrachten sein, 
dessen Strafgesetze gegen Baumfrevel daher wohl wörtlich 
citiert zu werden verdienen. Sie lauten (Grimm, Weist. IH, 
S. 285) § 22 : „Wenn einer befunden würde, der einen heister 
witjede, wie hoch derselbe soll gestrafet werden? eingebr. man 
solle dem thäter das eingeweide aus dem leibe schneiden und 
daran knüpfen und ihn so lange um den heister herumjagen, 



173) Vgl. Pantaiding des Aignes zu Wäring v. 1575 (Kalten - 
back, a. a. 0. Nr. 82, S. 463) § 76 i. f.: „. . hacket er den Paumb 
gar ab, so ist er um 5 ^ der herrschafit zu Wandl, hat er der 5 fS nicht, 
so soU man Im die haudt abhackhen auf dem stockh, so ist erder 
5i6 vertragen"; Hoftaidingan demGschaid v.J. 1570 § 14 (Österreich. 
Weist VI, S. 157, Zeile 3 ff.): Strafe des Baumfrevlers 32 ä5 „oder die 
recht band auf dem stockh zu einer straff verfallen abzuhacken". Bann- 
taidingsartikel der Herrschaft Festenberg v.J. 1579 (Österreich. Weist. VI, 
S. 91, Zeile 15): Strafe für Holz- und Wildfrevel überhaupt 5 fl., „hat er 
(aber) das gelt nicht, so ist er die recht band verfallen". Banntaiding 
zu Spital (16. Jahrh.) § 20 (Österreich, Weist. VI, S. 56, Zeile 25): Strafe 
des Baumfrevlers von jedem Stamm 3 ^ /^ oder „umb ain hant". — Eine 
Kumulation von Geld- und Leibesstrafen statuiert das Pantaiding von 
Graffenberg v. 1694 § 23 u. 24 (Kaltenbäck II, Nr. 177, S. 172): für 
Beschädigung von Bäumen 10 &, von Weingärten 32 €6 und daneben 
noch eine „exemplarische Leibesstraffe". 

174) So: Beberscher Holzartikel v. 1572 (Grimm, Weist IV, 
S. 666) § 15: „dei enen fruchtbaren bom witkede un darvoor bedropeu 
wörde, wat deszen bröke syn schall? . . . dem schall man de darmen uth 
dem liewe theen un darumb herschlaen, bet he wedder waszet". Ähnlich 
Holting über den Gümmerwald v. 1605 (Grimm, Weist. III, 280) § 27. 
Dem Thäter soll „der bauch aufgeschnitten und die darme daraus gelanget 
und an den bäum genagelt, und er auch so lange herumgejagt werden, dass 
dieselbe darmit wiederum erfüllet wird". Vgl. noch Grimm, Weist VI, 737. 



Das deutsche Recht nach der CCC. bis zur Mitte des 18. Jahrh. 53 

bis er wieder be wunden wird." §23: „So einer befunden, 
der einen fruchtbaren heister den poll abhauete, wie hoch 
derselbe soll gestrafet werden? eingebr. wenn der heister frucht- 
bar sei, solle dem thäter der köpf wieder abgehauen werden." 
§ 24: «Wenn einer einen schnatbaum abhauet, wie hoch der- 
selbe solle gestrafet werden? eingebr. man solle dem thäter 
den köpf auf dem stamme wieder abhauen." 

Sehr hart sind in unserer Periode nachgewiesenermafsen auch 
die Strafen für Wilddiebstahl gewesen, da die hierdurch 
in der Ausübung der noblen Passion des Weidwerks sich be- 
einträchtigt fühlenden absoluten Herrscher das Delikt meist 
kaum streng genug ahnden zu können glaubten ^''^). Es wäre 
daher auch wohl nicht unmöglich, daJ's sich die symbolisch auf 
den Vergeltungsgedanken hinweisende Strafe des Anschmiedens 
der Thäter auf Hirsche "*) wirklich vereinzelt bis ins 17. Jahr- 
hundert erhalten habe, obwohl die chronistische Notiz, dafs man 
im Mai des Jahres 1666 in der Wetterau einen solchen Unglück- 
lichen auf einem toten Hirsch aufgefunden habe"'), fast völlig 
allein dasteht ^''^) und daher nur auf eine ziemlich zweifelhafte 



175) Vgl. hierzu bes.: Niemeyer, Über Kriminal -Verbrechen etc. 
S. 129; T. Bar, Handbuch I S. 188 u. Anm. 559; Längin, Religion und 
nexenprozefsS.206; Hertz, Voltaire etc. S.32, 33 über Frankreich, wo 
noch im 18. Jahrhundert auf Tötung von Rebhühnern oder Hasen auf 
königlichem Jagdrevier Galeerenstrafe stand. Noch kurz vor Aus- 
bruch der französischen Revolution konnte Mercier (Tableau de ParisX der 
Wahrheit gemäfs, schreiben, dafs einen Hirsch zu töten für ein so un- 
erhörtes Verbrechen gälte, dafs es seltener sei als Vatermord. Vgl. auch 
unten Anm. 179 am Ende n. Anm. 187. 

176) Vgl. AbtIg. 1 S. 251. 

177) Vgl. Döpler, Theatrum poenarum II, cap. XLIV, p. 475, nr. 2; 
Kirchgefsncr, Tribunal Nemesis juste judicantis etc. p. 61 1 ; R. Engel- 
hard, Versuch eines allgemeinen peinl. Rechts aus den Grundsätzen der 
Weltweisheit etc. Frankfurt u. Leipzig 1756. V. Hauptstück § 307, S. 421 ff.; 
Oelrichs, Das grausame Büthener Recht im Lande Lauenborg und Batow. 
Berlin 1792. S. 8 ff, Anm. 7; Dreyer, Antiquarische Anmerkungen etc. 
S. 25, Anm. 12; Tittmann, Geschichte der deutschen Strafgesetze S. 92, 
Anm. **; Hetzel, Die Todesstrafe in kulturgeschichtlicher Entwickelung 
8. 157. 

178) Über einen gleichen Fall aus derselben Zeit im Chursächsischen 
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Glaubwürdigkeit Anspruch erheben darf"®). Dagegen versinn- 
bildlichte man wirklich noch bis ans Ende des vorigen Jahr- 
hunderts bei der Bestrafung von Wilderern das von ihnen be- 
gangene Delikt öfters dadurch, dafs man sie in den Zuchthäusern 
in besondere, mit Hirschgeweihen bemalte Kittel kleidete*®^) 



soll allerdings nach Oelrichs, a. a. 0. S. 9, Anm. 7 auch im „Journal 
von und für Teutschland" v. J. 1784 S. 109 berichtet sein. 

179) Die von den in Anm. 177 angeführten Schriftstellern überlieferte 
Mitteilung beruht lediglich auf der Nachricht eines Geistlichen Hermann 
Hofmann in dem Werke „Lycurgus Germanorum moribus informatus^ 
Kap. 46, nr. 9, eine Quelle, die schon um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
für unzuverlässig gehalten wurde. Vgl. Stisser, Forst- und Jagdhistorie 
der Deutschen. Jena 1737, verbess. Aufl. v. H. G. Franken, Leipzig 
1754, Kap. X, § 40, S. 487, der das ganze für eine Legende hielt (vgl. 
Tittmann, Geschichte 8. 92, Anm. **\ sowie der bei R. Frank, Die 
Wolfische Strafrechtsphilosophie S. 46, Anm. 16, gegen die Ansicht Engel- 
hards angeführte Recensent in den Erlanger gelehrten Anmerkungen und 
Nachrichten, 1. Stück, S. 518. — Übrigens berichtet Döpler, Theatrum 
poenarum II cap. XLIV, p. 477 nr. 10, noch über eine l^mliche Barbarei 
aus dem Jahre 1557, bei welcher die Vergeltungsidee noch stärker 
hervortritt, folgendes: „Erzbischof Michael zu Salzburg hat einen armen 
Mann, der einen Hirsch, so ihm an seinen Früchten Schaden gethan, nieder- 
gemacht und mit den Seinigen verzehrt . . in eine Hirschhaut stecken, 
auf den Markt jagen und von Hunden zerreifsen lassen (!)." Vgl. auch 
Oelrichs, a. a. 0. S. 8, Anm. 7. Dieselben Autoren erwähnen auch noch 
einen Fall, wo der Thäter gezwungen wurde, den erlegten Hasen mit 
Haut und Haaren zu verschlingen. Die gleich rohe Form der Ver- 
geltungsidee spiegelt sich endlich auch wieder in der sonderbaren Bestra- 
fung eines Pasquillanten in Rufsland (Moskau), über welche das Leipziger 
Magazin für Rechtsgelehrte, herausgeg. v. CA. Günther u. C. F. Otto, 
Bd. III, Leipzig 1786 (Nr. VI, S. 63 f[.% berichtet Der Delinquent wurde 
nämlich verurteilt, sein Pasquill, das Beleidigungen gegen den Czaren Peter 
enthalten, aufzuessen, welches urteil unter grofsem Andrang des Publi- 
kums auch buchstäblich vollzogen wurde, indem der Thäter (innerhalb drei 
Tagen) die sämtlichen Blätter seiner Schrift, ohne sie kauen zu dürfen, 
verschlucken mufste. Diese Tortur zählt übrigens auch noch Stübel, 
System des allgem. peinl. Rechts, Bd. I, Leipzig 1795, § 112, Ziff. c (S. 77) 
unter Berufung auf Est or in der bürgerl. Rechtsgelehrtheit der Teutschen 
Marp. u. Frankf. 1757, Teil I, Tit 43 § 19 als eine „ehedem (in Deutsch- 
land) übliche Leibesstrafe" auf. 

180) Wagnitz, Historische Nachrichten und Bemerkungen über die 
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oder ihnen, wie z. B. in Württemberg, eine Kappe mit Schellen 
und Rehgeweihen (die sog. Wildererkappe) als Kopfbedeckung 
aufsetzte *®^). 

Die Verstümmelung der beiBegehung eines Verbrechens 
zunächst beteiligten Glieder des Thäters gilt auch in dieser 
Periode des deutschen Strafrechts nach wie vor als ein Grund- 
satz gerechter Vergeltung"*) und zweckmälsiger Praevention. 
Insbesondere scheint die Abhauung der Hand (resp. beider 
Hände oder einzelnerFinger), das uns jetzt — sei es in obligato- 
rischer odernur alternativer oder subsidiärer Androhung 
neben GeldbuEsen und anderen Strafen — bei den mannigfachsten 
Delikten, namentlich aber bei Körperverletzungen, Bealiiyurien, 



merkwürdigsten Zachthäuser in Deatschland, Bd. II, 1. Ilälfte, HaUe 1792, 
S. 215; Streng, Stadien über die Entwickelang ... des YoUzags der 
Freiheitsstrafen in Deatschhind, Stattgart 1868, S. 81. 

181) V. Wächter, Strafarten des Königreichs Württembeig, S. 41 
Anm. 17. Württemberg. Ges. v. 1705 bei Holland, Publica criminalis 
vindicta, Basil. 1759, p. 230. Als Schftrfung der sog. „Festangsarbeitsstrafe** 
bestand das Aufsetzen der Wildererkappe für einzelne Fälle noch bis zum 
Jahre 1818, wo sie durch königl. Verordnung vom 24. April (Ho facker, 
Jahrbücher der Gesetzgebung und Rechtspflege im Königr. Württemberg, 
1, S.414), aushoben wurde, v. Wftchter, a. a. 0. S. 46 Anm. 8. Vgl. 
über den Wert solcher und ähnlicher Schärfungen der Freiheitsstrafen 
u. a. auch Zugschwerdt, Die Schärfungen der Freiheitsstrafe, Wien 
1865, S. 24. 

182) Über die Yergeltungsidee bei diesen Strafen s. Abteil. I, S. 19, 
Anm. 34 u. S. 251 ff. YgL dazu noch Abegg in d. Zeitschr. f. deutsches 
Recht XVni, S. 430: „In dem Handabhauen . . . liegt wohl eine Erinne- 
rung an die alte Talion.** Weit seltener begegnen wir jetzt noch dem 
Abhauen der Füfse oder eines Fulses. Wo es jedoch vorkommt, tritt 
auch meist die spezieUe talionsartige Beziehung auf das begangene Delikt 
schärfer hervor, als beim Handabhauen. Als besonders charakteristisch sei 
hier folgender, in mehrfacher Hinsicht interessante FaU genannt, welchen 
Abegg in der Zeitschrift für deutsches Recht Bd. XYUI, S. 430, ent- 
nommen aus Pols Jahrbüchern d. Stadt Breslau IV, S. 59, anfilhrt: „Den 
20. Jan. 1570 ward zu Grois-Glogau eines Rothgerbers Sohn der rechte 
Fufs vors Vaters Thür abgehauen, (hernach mit Zangen gerissen, 
geradbrechet und geviertheilt), dafs er seinem Vater, der ihm zum 
Fechten nicht Geld geben wollte, mit seinem rechten Fufs auf den 
heimlichen Ort gestofsen, dafs er niedergefallen und gestorben." 
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Haus- u. Burgfriedensbruch sowie anderen Friedensstörungen*^), 



183) Voran stehen hier namentlich die ländlichen RechtsqueUen mit 
noch mehr mittelalterlichem Charakter. Vgl. Weistum v. Welschbillich 
(nördl. V. Trier, i. d. Eifcl) v. 1566 u. 1595 (Grimm, Weistümer VI, S. 562) 
§6: „und haben die scheffen die freiheit, so iemand hende an sie legte 
und frevel, der solte erfallen sein den herm die hende . . .** Vgl. Land- 
taiding in der Rauris v. 1565 u. 1624 (Österr. Weist I, S. 224, Zeile 15): 
Abhauen der rechten Hand för Friedensbruch; Freiheiten u. Rechte 
vonGleisdorf (17. Jahrh.) in d. Östeir. Weistamem VI S. 216, Zeile 36 ff.) 
Abhauen von Hand und Fufs für Hausfriedensbruch; Banntaiding zu 
Wasserneuburg v. 1565— 1581 (Österreich. Weist VI, S. 431, Zeile 34 ff.): 
„Lauft aber ainer oder dringt ain nach in ain haus mit werhafter band, 
der ist dem gericht zu peen verfallen ain band (und ain fuefs) an alle 
gnad etc.^; vgl. ebendas. S. 431, Zeile 38ff — Nach der Ferdinandea 
V. 1656 Teil U, Art 62 i. f. soU für gewisse Verwundungen („da die 
Verletzung grofs vnd schmählich") gegen den Thäter „mit abhawung der 
rechten Hand verfahren werden''. Ebenso: Oberösterr. LGO. v. 1675 
Teil III, Art 4 § 13 i. f. Über die Württemberg, u. sächsischen Ge- 
setze s. Text S. 58 u. Anm. 189 u. 190. Alternative Androhung 
neben anderen Strafen in erster Linie: Banntaiding der Herrschaft 
W achsnegg (17. Jahrh.) in Österr. Weist VI 8. 180, Zeile 1 ff.; Franken- 
häuser Statuten v. J. 1558 Buch IV, Art 3 (Walch, S. 331 ff): bei 
Friedensbruch durch Verwundungen Verlust der Hand, „doch mag 
er die, so jhme der Raht Gnade bezeigen will, loesen nach des Rahtfs 
erkenntnufs etc."; vgl. ebendas. IV Art. 56 (Walch, S. 355): Verlust der 
Hand f&r Verwundungen innerhalb der Stadt, „er mag sie aber mit 
gelde nach erkenntnufs entledigen"; IV, Art. 57 (Walch, S. 356): für 
Hausfriedensbruch Verlust der rechten Hand(oder ewige Verweisung), 
ev. Ablösung durch Geld unter Zustimmung des Beschädigten. Sub- 
sidiäre Androhung neben Geldstrafen för den Fall der Insolvenz: 
in d. Statuten von St Ruprecht a. d.Raab (16. u. 17. Jahrh.) in d. Österr. 
Weist VI, S. 206, Zeile 33 ff., Kap. 23 (Friedensbruch durch Körper- 
verletzung, Strafe: 32 Gulden oder Verlust der rechten Hand); ebenso 
für Hausfriedensbruch im Banntaiding der Herrschaft Pflaum - 
berg (16. Jahrb.), in d. Österreich. Weistumem VI, S. 338, Zeile 32 ff. 
Das revidierte preufs. Landrecht v. 1685, Buch VI, Tit V, Anm. 1, § 6 
droht für Verwundungen durch „Wegelagerer" Handabhauen (oder 
StaupenschlagX nebst Landesverweisung, wenn die Verwundung und der 
Schaden grofs. Ahnlich auch noch Preufs. Landr. v. 1721, ParsIII, Buch 
VI, Tit VI, Art 17 § 3. Das Landr. v. Baden-Baden v. 1588, Teil V, 
Tit 15 § 8 setzt auf Verwundungen von Gerichtsherren, Dienern derselben, 
Nachthütem, Lärm und Auflauf u. s. w., aufser Schadensersatz nach richter- 
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Mtinzdelikten"*) und ürkundenfldschungen^®^), Meineid und 
ürphedebruch "*) begegnet, nicht zum wenigsten auch 
als ein bequemes Badikalmittel betrachtet zu sein, um die 
Rückfälligkeit ein- für allemal unmöglich zu machen ^^^). 
Sie erhielt sich daher unter den verstümmelnden Leibes- 
strafen auch entschieden am längsten ^^^), und noch Gesetze 
aus dem ersten Drittel des 18. Jahrhunderts nennen 



lichem Ermessen, entweder Landesverweisung oder Abhaunng der 
rechten Hand, Ausbauen mitRuten, oder eine noch härtere arbiträre 
Strafe. Ähnlich: d. Frankfurter Reformation v. 1578 Teil X, Tit 1 § 15, 
Landr. v. Baden-Durlach v. 1654, Teil VII, Tit. 21 u. Entwurf einer 
Kriminal'Ordng. für Württemberg v. 1609 (Gefsler, Zeitschr. f. deutsches 
Recht XX, S. 257). 

184) So z. B. die Lübecker Statuten v. 1586, Lib. IV, Tit 12, Art 5 
für das Ausgeben falscher, wenn auch nicht selbst angefertigter Münzen. 

185) So: Henneberger LO. v. 1539 Buch VIU, Tit 7, Kap. 3 § 1 
für Urkundenfälschg. v. S. eines Notars, u. § 2 für „Brieff u. SiegelfÜschg.". Die 
LGO. ihr Niederösterreich v. 1656 (U, Art 88 § 3) und filr Ober- 
österreich V. 1675 (III, Art 29 § 3) wollen digenigen, „so falsche 
Siegel, Brief und dergl. machen'' neben andern Strafen auch mit „ A b - 
hawungderHandt'' belegen. Auch die p r e u f s. Landrechte v. 1620 u. 1685, 
Buch VI, Tit 8 Art 1 § 5 bestimmen für Urkundenfälschungen, bes. wenn 
durch Notare und Gerichtsschreiber begangen, neben anderen Strafen auch 
„Abhawung der Faust". Ähnlich selbst noch Preufs. Landr. v. 1721 
P.ni, Buch VI, Tit 9, Art 1 § 8 (für Testamentsf&lschung). 

186) Ober das für diese Delikte meist gebräuchliche Abhauen der 
Finger s. Näheres unten S. 60 ff. 

187) Zu vgl. sind auch noch die oben S. 48 ff. erwähnten Vorschriften der 
Weistümer üb. d. Bestrafung d. Mark- u. Grenzfrevel durch Handabhauen. 
— Ein Bayrisches Mandat v. 28. März 1663 (Lipowsky, Bayr. Krimi- 
nahrecht S. 118) verordnete, dafs „verrufene Wildschützen^ bei ihrer 
erstmaligen Ergreifung mit Handabhauen bestraft werden sollten, (wo- 
gegen beim Rückfidl der Tod durch den Strang eintreten sollte); die Frank- 
furter Reformation v.l578TeilX, Tit l§17verordnetHandabhauen u. 
lebenslängliche Verweisung aus der Stadt für Befreiung eines in pein- 
licher Sache Gefangenen aus dem Gefängnis. VgLoben 8. 35Anm. 110; 
Die Ferdinandea v. 1656 Teil H, Art 93 § 4 verhängt für Pasquil- 
lanten neben andern Strafen (Pranger, Ausstreichnng u. Landesverweisung) 
auch ipAbhauung der Finger, mit welchen (sie das Pasquill) geschrieben 
u. gemahlef". Ebenso: Oberösterr. LGO.v. 1675, Teil UI, Art 33 § 4. 
Vgl. oben S. 30 Anm. 91. 

188) Nämlich bis in das erste Drittel des achtzehnten Jahrhunderts. 
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sie ausdrücklich; so eine Württembergische Malefiz- 
taxe von 1701 ^®*) und das sächsische Duellmandat vom 12. Juli 
1712, welches z. B. in § 9 für durch Bealinjurien begangenen 
„Burgfriedensbuch" das Abhauen der rechten Hand als Strafe 
festsetzt**^). In der gemeinrechtlichen Doktrin disputierte man 
übrigens vielfach darüber, welche Hand der Verbrecher im 
Zweifel^**) zu verlieren habe. Während viele unter Einflufs 
des Vergeltungsgedankens sich für diejenige Hand, welche die 
That begangen, d. h. also in der überwiegenden Mehrzahl der 
Fälle für die rechte, entschieden*®^), verfochten andere im 
AnschluDs an die meisten italienischen Juristen und den hier 
einmal milder gesinnten Carpzov die Ansicht, dals man den De- 
linquenten stets nur derjenigen Hand zu berauben habe, welche er 
am leichtesten entbehren könne, also regelmäfsig der 1 i n k e n **^). 



Vgl. V. Bar, Handb.l S. 147; v. W Acht er, Die Strafarten etc. des König- 
reichs Württemberg S. 172. 

189) Gerstlacher, Gesetzsammlung II S. 311. Hier wird neben 
Ohren- und Nasenabschneiden auch das „Handabhauen und Fingerspitzen'^ 
als geltende Strafart aufgezählt Vgl v. Wächter, Strafarten des König- 
reichs Württemberg S. 172. 

190) „Mandat wider die Selbstrache, Ii\jurien und DueUe" v. 2. Juli 
1712 (Weiske, Handbuch S. 39) und dazu: Schletter, Die Konsti- 
tutionen Kurfürsts August S. 324, £rhard, Handbuch I § 177, S. 137; 
V. Wächter, Das Königl. Sachs. Strafrecht S. 16, Anm. 10 u. derselbe, 
Beilagen etc. S. 157. Ähnlich bereits die älteren Mandate vom 9. Juli 
1665 und v. 15. April 1706 (Erhard, Handbuch I § 101, S. 94, Anm. * 
u. § 177 S. 137). — In älterer Zeit war auch in anderen Gegenden Deutsch- 
lands der Verlust der Hand „als Strafe des Burgfriedensbruchs nichts Un- 
gewöhnliches". Vgl.G. Cohn in der Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechts- 
geschichte, XI. Bd., 1. Heft (1890), Genn. Abteiig. S. 256—258, woselbst 
weitere Litteraturangaben. — Über noch spätere kursächsische Gesetze, 
in denen sich die Strafe des Handabhauens neben Enthauptung findet, 
s. unten Anm. 195; über das preufsische Landrecht v. 1721 vgl. oben 
S. 56 u. 57, Anm. 183 u. 185. 

191) D. h. wo die Gesetze nicht ausdrücklich, wie dies öfter der Fall, 
die rechte Hand nennen. 

192) Zu vgl.z. B. Hunnius, Colleg. crim. disputat Giess. Hass. 1621. 
Disp. VI De poenis p. 162, nr. 14, der unter Berufung auf Farinacius 
(De delictis et poenis qu. 19 nr. 27) dies für das allein Richtige hält 

193) Zu vgl. von den Italienern z. B. Menochius, De arbitr. jud., 
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Dals die Strafe in der Praxis dieser Jahrhunderte noch 
äufserst beliebt gewesen sein mufe, beweisen die zahlreichen Nach- 
richten über Erkenntnisse und vollzogene Exekutionen ****). Ins- 
besondere mehren sich jetzt auch diejenigen Fälle, wo das Handab- 
hauen noch als voraufgehende Schärfung derTod esstraf e vor- 
genommen wurde, selbst wo zu solcher Qualifikation gesetzlich ^^^) 
keine Berechtigung vorhanden ^•®). Als eine besondere Abart der 
amputatio manus erscheint selbst hin und wieder in Nord- 
deutschland noch das Durchstechen der frevelhaften Hand für 



caas. 449 nr. 9 und Clarus, Sentent rec, lib. Y. § fin. qu. 69, nr. 4: „Si 
condemnatus habet unam manum bouam et alteram aridam, debebit ei 
amputari manus arida'^. — Carpzov, Pract nov. qu. 40, nr. 43: „ . . . 
manus, quae est d e b i I i o r et qua magis reus c ar e r e potest^. Im Anschlufs 
daran n. a. bes. Engan, Elementa jur. crim. etc., Jena 1777 (ed. I 1788), 
TitV §65, p. 42 u. v. Quistorp, Grundsätze des deutschen peinl. Rechts 
1796 (ed. I 1770) I § 77, S. 102 Anm. e, welche sich beide wieder auf 
die Monographieen von Wildvogel, Diss. de jure manus dextr., Jena 
1700 (sect VI § 8) und Grell, De jure man. et poen. in judic crim. germ. 
amputat, Lips. 1724 berufen. 

194) Erkenntnisse bei Carpzov, Pract nov. qu. 94 nr. 45 und 
Döpler, Theatr. poenar. I cap. L, p. 996 ff. (aus d. Jahren 1596 ii. 1609 
in Leipzig). Leyser, Med. ad Fand., Sp. DCIY, med. 3 u. 22, erwähnt 
Erkenntnisse v. Jahre 1714 (Oldenburg) u. 1731 (Mecklenburg). Vgl. dazu 
auch V. Bar, Handbuch I S. 147 u. Amn. 598. Bei v. Endter, Meister 
Frantzen etc. S. 23, Nr. 86 wird ein Erkenntnis v. J. 1584 (27. Okt) in 
Nürnberg auf Handabhauen für Körperverletzung erwähnt; die verwirkte 
Hand wurde jedoch mit 100 fl. abgelöst Dagegen kam ebendaselbst am 
14. Dez. 1579 ein gleichfiEÜls wegen Körperverletzung auf Verlust der rechten 
Hand ergangenes Urteil zur Vollstreckung. Vgl. v. Endter, a.a.O. S. 129, 
Nr. 14. S. auch noch Ab egg in d. Zeitschr. f. deutsches Recht XVIH S. 447. 

195) Eine gesetzliche Anerkennung solcher qualifizierter Todes- 
strafe enthält z. B. die P60. für Böhmen, Mähren, u. Schlesien v. 
1707, Art XIX, § 44: „Der sich dem Gericht oder denen aufsgeschickten 
gerichtlichen Personen, denen er quocunqne modo unterworffen, gewaltsamer 
Weise wiedersetzet, der ist .. mit Hand abhauung und dem Schwerd 
zu straffen.** Für Aufruhr war in Chnrsachsen zu Anfang des 18. 
Jahrhunderts als Strafe Abschlagung des Hauptes und der Hand ge- 
setzlich vorgeschrieben. Vgl. die Mandate wider das Tumultuieren im 
Lande etc. v. 22. Juli 1726 n. v. 25. Februar 1739 (Erhard, Handbuch I 
§ 135 u. 136, S. 116 u. Anm. *). 

196) Zahbeiche Beispiele, wo besonders Mördernn. Totschlägern, 
jedoch auch anderen Missethätem, vor der Hinrichtung erst noch die 
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Messerzucken und ähnliche Vergebungen*"^), welches gesetzlich 
z. B. noch in einem oldenburgischen ^Messer-Edikt" des Grafen 
Anton Günther aus dem Jahre 1638 und in einer mecklen- 
bui^schen Polizeiordnung vom Jahre 1661 (§ 4) Anerkennung 
gefunden *®®). 

Wie schon die Carolina als Strafe des Meineids (resp. 
Urphedebruchs) nicht mehr schlechthin den Verlust der ganzen 
Hand verhängte, sondern nur das Abhauen der zwei Finger 
der rechten Hand, mit welcher der Meineid geschworen 
(CCC. Art 107), so thun dies*'®) in meist ziemlich engem 
Anschlufs an die PGO. auch fast alle^^^) Partikularstraf- 



(rechte) Hand abgehauen, und dann zuweilen wohl auch zur Abschreckung 
anderer (nebst dem Kopf oder allein) über dem Leichnam aufgehängt oder 
auf einen Pfahl gesteckt wurde (vgl. oben S. 9, Anm. 16) finden sich bei 
Ab egg in der Zeitschrift für deutsches Recht XVIII S. 429 ff. (bes. aus 
dem 16. Jahrh. in Schlesien, namentlich in Breslau) u. bei Siebenkees, 
Materialien zur Nürnberger Geschichte II S. 691 (v. J. 1723), S. 696 (v. J. 
1736), S. 697 (ebenfalls 1736). Vgl. auch noch Ochs, Geschichte der Stadt 
Basel Bd. VII, S. 345 (Fall v. J. 1680), VIII, S. 34 (v. J. 1698) u. S. 38 
(v. J. 1711); Korscheit im Neuen Lausitz. Magazin Bd. 63, S.312 (Fall v. 
J. 1572). Über Frankreich: Hertz, Voltaire S. 9, 18 u. 325. — Über 
diese Sucht nach Schärfung der Todesstrafen im allgemeinen: Abcgg, a. 
a. 0. S. 444. 

197) Dreyer, Antiquarische Anmerkungen etc. S. 112, berichtet über 
ein historisches Beispiel der Vollstreckung dieser Strafe vom Jahre 
1556 zu Lübeck. Ein Erkenntnis darauf bei Carpzov, Pract nov. 
qu. 129, nr. 32 (zu Eisleben, 1631). 

198) Vgl. Dreyer, Antiqn. Anmerkungen S. 1 13. S. auch Friesische 
Wilküren in v. Wichts Anmerkungen über das Ostfriesische Landrecht, 
Vorbericht S. 179, und Rechte und Gewohnheiten der Stadt Deventer 
V. 1642, IV, Tit VII, Art 5 (bei Trip, Disput de similitudine etc. p. 49): 
„ . . . sal men hem dat mes door de handt slaen''. Anderswo standen meist 
nur Geldbufsen in verschiedener Höhe als Strafe auf dem Messer- 
zucken. Zu vgl. z. B. Einbecker Statuten, Kap. XXUI, Art 3. (Pufen- 
dorf, Obs. II App., p. 230). 

199) Jedoch ist diese Strafe regelmäfsig auf die sog. „bürgerlichen 
Fälle'' beschränkt, d. h. „so der Eid zeitlich Gut oder die Verletzung 
die Ehre antrifft" — wie sich js. B. die Ferdinandea II Art 91 ausdrückt 
— da ja für Meineid in peinlichen Sachen meist die analoge Talion ein- 
treten soll. Vgl. oben S. 24 ff. 

200) Als eine Ausnahme erscheinen für ihre Zeit die Hamburger 
Statuten v. 1603 IV, 5, welche nur Infamie und Unzulässigkeit zum Zeug- 



Das deutsche Recht nach der CCC. bis zur Mitte des 18. Jahrh. 61 

gesetzbücher des 16. bis 18. Jahrhunderts ^^^), nur daXs damit 
in kumulativer oder alternativer Weise häufig auch noch 
andere Strafen, wie Infamie, Unfähigkeit zum Zeugnis, Landes- 
verweisung , und namentlich in mehreren österreichischen Ge- 
setzen das Ausreifeen der Zunge verbunden werden ^®^). 



nis eintreten lassen. Über schweizerische Rechte s. Osenbrüggen, 
Studien S. 293, 294. 

201) Vgl. bes. Hadeler Landr. v. 1539 Teil V, Tit 3 u. 4 (ürphede- 
bruch); Henneberger LO. v. 1539 Buch VIII, Tit 7, Kap. 1; Statuta 
civitatis Lavenburgi Teil IV, Art 2 (Pufendorf, Observ. III, App. 
p. 331); Brandenburgische HGO. v. 1582 Art 130; Churpfälzische 
Malefiz-Ordng. v. 1583 Tit X; Chursächsische Konstitutionen v. 1572 
IV, const XLVIII; peinliche GO. ftlr Steyermark v. 1574 I, Art. 73; 
Landr. v. Baden-Baden v. 1588 Teil V, Tit 9 § 1 u. 3 (ürphedebnich); 
Landr. v. Baden-Durlach v. 1654 Teil VII, Tit 9 § 2 u. 3 (ürphede- 
brucb); Landrechte des Herzogtums Preufsen v. 1620 u. 1685 Buch VI, 
Tit IV, Art III § 1 vgl. mit Buch VI, Tit VIII, Art 1 § 2 am Ende, und 
Buch VI, Tit XI, Art 2 (ürphedebnich); Preufs. Landr. v. 1721 Pars III, 
Buch VI, Tit V, Art. 2 § 4 vgl. mit P. III, Buch VI, Tit IX, Art 1 § 2: 
„£^ ist auch den Rechten gemäfs, dafs die Mcin-Eydigcn und sonderlich 
diejenigen, welche die geschworene Urphede brechen, mit Abhauung derer 
Vorder Glieder der zween Finger, damit sie geschworen, gestrafft werden." 
Vgl. auch noch MQhl haus euer Statuten V, Art 5 u. Schnell, Rechts- 
queUen v. Basel I, Nr. 264, S. 344 (Erneuerungen der Satzungen über 
Stadtrecht und Rechtszwang v. 14. Sept 1539) § 144 u. Nr. 350, S. 508 
(gedruckte Reformation und Polizei -Ordnung v. 26. April 1637); Rechte 
u. Gewohnheiten der Stadt Deventer IV, Tit IV, Art 12 (Trip, 1. c. p. 
53, Anm. 164). — Erkenntnisse bei Carpzov, Pract nov. qu. 46 nr. 52 
(v. J. 1623); Döpler, Theatr. poenar. Cap. XLVIII, nr. XIX (aus d. Jahren 
1579 u. 1636). Zahlreiche Beispiele von Exekutionen bei v. Endter, 
Meister Frantzen etc. S. 127, Nr. 1 (v. J. 1578); S. 131, Nr. 33 (v. J. 1581); 
S. 134, Nr. 61 (v. J. 1582); S. 139, Nr. 91 (v. J. 1585); S. 141, Nr. 106 (v. J. 
1586); S. 158, Nr. 186 (v. J. 1593); S. 165, Nr. 218 (v. J. 1597); S. 167, 
Nr. 223 (v. J. 1599); 8. 182, Nr. 276 (v. J. 1614). Abhauung der rechten 
Hand als Schärfung der Todesstrafe für einen Meineidigen i. J. 1637 
erwähnt Lersner, Chronik der Stadt Frankfurt S. 500. 

202) Vgl. Tiroler LO. v. 1573 Buch VIE, Tit 20: „ . . deme soU 
die Zung mitsambt seinen Fingern, damit Er geschworen oder sich 
erboten hat, zu schwören, abgehawen werden". Vgl. auch Art 21. Die 
Ferdinandeav. 1656 Teil II, Art 91 bestimmt, dafs dem Thäter nach 
Schwere der Sachen „die forderen zween Finger, mit welchen er ge- 
schworen oder nach grosse deß Meinayds auchdieZungen abgeschnitten 
werden" sollen. Ebenso: Oberösterr. LGO. v. 1675 Teil III, Art 31. 
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Obwohl diese letztere Leibesstrafe, im Mittelalter besonders 
für Gotteslästerung gebräuchlich*^*), schon in der Carolina dafür 
nicht mehr ausdrücklich genannt war*^*) und obgleich auch die 
Reichspolizeiordnungen von 1548 *^^) und 1577 ^^•) sowie mehrere 
Partikulargesetzbücher nur allgemeiner von Strafen an Leib und 
Leben oder „Benehmung etlicher Glieder" u. dgl. sprechen*^'), 
so ist doch auch in dieser Zeit von ihr in mehreren Territorien 
ein sehr ausgiebiger Gebrauch gemacht worden, was um so 
weniger auffällig erscheinen kann, als das in den Banden der 
orthodoxen Theologie gefesselte Kriminalrecht die „schreckliche 
und abscheuliche Sünde" der Lästerung Gottes 2®®) natürlich 



Vgl. V. Liszt, Meineid und falsches Zeugnis S. 125. Alternativ finden 
sich die beiden Strafarten nebeneinander gestellt auch in der Branden- 
burg.- Culmb acher Landeskonstitution, gedr. 1723, neue Aufl. Bayreuth 
1745, S. 115. 

203) Vgl. AbteU. I S. 258 ff. 

204) Der Art 106 CCC. (= Art 127 Bambergensis) bestimmte nur, dafs 
der Thäter „an leib, leben oder glidern nach gelegenheyt vnd gestalt der 
person vnd lesterung gestrofft werden" solle. Gegen die Ansicht derer, 
welche hierunter schlechthin das Ausreifsen der Zunge (vgl. auch Art 198 
CCC.) verstanden wissen wollten (Beyer u.a.), s. bes. J. S. Fr. v. Böhmer, 
Medit in CCC. ad art. 106, § 8, p. 337. 

205) Der Röm.-Eaiserl. Majestät Ordnung und Reformation guter 
Polizei . . auff dem Reichstag zu Augfpurg, Anno Domini 1548 auffgericht, 
Tit I § 2 (Neue Sammlung der Reichsabschiede Bd. II, S. 589): Bestrafung 
„am Leben oder mit Benehmung etiicher Glieder". Die Wortfassung im 
einzelnen ist ähnlich wie in der Carolina. Vgl. auch schon Reichs-Polizci- 
Oi-dnung v. 1530 Tit I § 2 (Neue Samml. II S. 334X wo jedoch die Strafe 
erst beim zweiten Rückfall eintreten soll. 

206) ^it I § 2 (Neue Sammlung etc. III S. 380). Worüaut und Strafe 
fast ebenso wie in der RPO. v. 1548. 

207) So z. B. Henneberger LO. v. 1539 Buch VIII, Tit 1 Kap. 1: 
Bestrafung (im zweiten Rückfiül) „an Leib und Leben oder mit Be- 
nehmung eines Gliedes, darmit die Lästerung geschehen'^. Vgl. 
Herzog Job. Friedrichs des Mittlers, Job. Wilhelms und Job. Friedrichs des 
Jüngeren zu Sachsen Polizei- u. Landesordnung v. 1556 Art I: Bestrafung 
an Leib oder Leben oder mit „benemmung etzlicher Glieder etc.". Die 
Hamburger Statuten v. 1603 IV, 1 setzen entweder Strafe „am Leib'' 
oder „Gefängnufs oder Verweisung .. nach befindlicher Gelegenheit'^ fest 

208) So: Hamburger Statuten IV, 1. 
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jetzt fast überall als schwerstes und ärgstes aller Verbrechen 
betrachtete ^^®), so dafs man für qualifizierte Fälle derselben selbst 
die Todesstrafe noch eben für hinreichend erachtete ^^^). In 
Kursachsen erklärten denn auch die während der Regierungs- 
zeit des eben so bigotten wie hartgesinnten Kurfürsten August 2**) 
erlassenen Konstitutionen vom Jahre 1572**^) ausdrücklich, dafs 
die in den Polizeiordnungen des Reichs vorkommenden Worte: 
„Benehmung etlicher Glieder . . auf die Z u n g e , damit die (Gottes-) 
Lästerung gewirkt, zu verstehen seinen ^*^), und mehrere spätere 
Gesetze ***) frischten diese Bestimmung aufs neue auf, bis endlich 
die sog. decisiones electorales Saxonicae vom Jahre 1661 ^*^) 
die Strafe gesetzlich beseitigten 2*®), nachdem sie schon längere 
Zeit hindurch aus der Praxis der Gerichtshöfe verschwunden 
war^"). Noch länger hielt sie sich in mehreren Gegen- 



209) Man vgl. u. a. das Landr. von Baden-Baden Teil V, Tit 7, 
das Landr. für d. Herzogtum Preufsen v. 1628 Buch VI, Tit JV, Art I, 
die Niederösterreich. LGO. v. 1656 Teil II, Art 59, die Oberöster- 
reichische LGO. V. 1675 Ten DI, Art. 1 u. die PGO. für Böhmen, 
Mähren u. Schlesien v. 1707, welche in Art XIX § 1 die Gottesläste- 
rung fiir das „ärgste*' unter allen Lastern erklärt 

210) Vgl. bes. die unten näher angeführten Bestimmungen der öster- 
reichischen Gesetze. 

211) Vgl. über diesen sog. „sächsischen Justinian** bes. Längin, 
Religion u. Hexenprozefs S. 184 ff., woselbst weitere Litteratur angegeben. 

212) S. über dieselben überhaupt Näheres bes. bei Schletter, Die 
Eonstitntion Kurfürsts August von Sachsen S. 3 ff.; v. Wächter, Gemeines 
Recht S. 54; Derselbe, Beilagen 8. 128, 156; Stobbe, Rechtsquellen II 
S. 372 ff.; Geib, Lehrb. I S. 279; Längin, a. a. 0. S. 184 ff. 

213) Const I (Weiske, Handb. S. 1). Vgl. dazu auch Schletter, 
a. a. 0. S. 313 ff. 

214) T organisches Ausschreiben v. 1583 u. Landes-Ordnung v. 1612 
Tit n. 

215) S. über dieselben i. allgem.: Stobbe, Rechtsquellen II S. 375 ff. 
Schletter, a. a. 0. S. 4 n. passim. 

216) Decis. 75 (Weiske, Handb. S. 25, 26). Vgl. Schletter, a. a. 
0. S. 314; Erhard, Handb. S. 95, Anm. * u. § 243, S. 178, 179, Anm. *. 

217) Vgl. Carpzov, Pract nov. qu. 45 nr. 21: „Poena abscisionis 
linguae hodii fere in desuetudinem abiit, surrogata in ^us locum 
fnstigatione cum perpetua relegatione.** „Nach einem Berichte des 
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den Süddeutschlands in Gebrauch ^^®), gesetzlich namentlich in 
den einzelnen Ländern der österreichischen Monarchie, wo 
sie freilich in allen einigermafsen erheblichen Fällen neben 
mehreren anderen Peinigungen überhaupt nur als Schärfung 
der an sich schon verwirkten Todesstrafe erscheint. Was hier 
z. B. die niederösterreichische Ferdinandea vom Jahre 1656 
als Strafe einer „vorsätzlichen wohlbedächtlichen Gottes- 
lästerung im höchsten Gerade" verordnet, erscheint geradezu 
haarsträubend und läfst selbst die strengsten Gesetze des Mittel- 
alters dagegen noch milde erscheinen ^^^). Es sollte nämlich 



Leipziger Schöppenstuhls v. 5. Dez. 1657 (ist) diese Strafe nur ein 
einziges Mal (im J. 1579) von diesem Dikasterium erkannt, aufser- 
dem stets die Strafe des öffentlichen Staupenschlags substituiert wor- 
den" (Schletter, a. a. 0. S. 314). Vgl. über den genannten Fall v. 1579 
— über den auchCarpzov, Pract nov. qu. 45 nr. 20 referiert — jetzt auch 
Distel in d. Zeitschr. f. die ges. Strafrechtswissenschaft IX S. 210, 211. 
Derselbe teilt übrigens in der Zeitschr. d. Savigny- Stiftung für Rechts- 
geschichte VI S. 184 ff. ein weiteres Erkenntnis der Schoppen zu Leipzig 
V. 17. April 1539 mit, wonach der Thäter, der eigentlich enthauptet werden 
sollte, „aus sunderlichen Gnaden" dazu verurteilt wurde, „mit der zungen 
vehste an eynen stockh" angenagelt zu werden und dort zu stehen „als 
lange er seyne zunge selbst ausreysse unnd entledige". — Weitere Fälle aus 
Norddeutschland s. bei Dreyhaupt, Beschreibung des Saalkreises II 
Kap. 7, S. 517 (v. J. 1641); Döpler, Theatrum poenarum I, cap. XLIV, 
nr. XX (v. J. 1677 in Königsberg); vgl. auch das Urteil bei Pufendorf, 
Introductio in process. criminal. Luneburgicum 1732, p. 278 u. dazu Frank, 
Die Wolffsche Strafrechtsphilosopie S. 56 u. Anm. 4. Hier sollte die Exe- 
kution erst nach der Hinrichtung an dem Leichnam vollzogen werden, 
um „gegen dessen verfluchten Körper ein Exempel zu statuiren". Vgl. oben 
S. 10 Anm. 16. 

218) Beispiele aus der süddeutschen Praxis: v. J. 1591 in Nürn- 
berg (bei V. Endter, Meister Frantzen S. 153, Nr. 167), in Prag v. J. 
1672 (bei Döpler, a.a.O. Nr. XIXX in Strafsburg v.J. 1569 (Döpler 
Nr. XX) u. 1612 (Osenbrüggen, Studien S. 293; Stöber, Alsatia 
1851 S. 40). — In Luzern „wurde im 16. Jahrh. wer Gott oder 
seine Mutter lästerte vom Nachrichter auf den Fischmarkt geführt, 
ihm daselbst die Zunge mit einem Nagel auf ein Holz geheftet, 
die er, freilich mit zusammengebundenen Händen, selbst wieder lösen mochte, 
um sodann aus Stadt und Land zu ziehen". Osenbrüggen, Studien S. 295; 
Pfyffer, Kanton Luzern I S. 381. 

219) Vgl. hierzu bes. Wahlberg, Gesammelte kleinere Schriften über 
Strafrecht und Strafprozefs, Bd. I, Wien 1875, S. 80 ff. 
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der Thäter „niit glühenden Zanpen gerissen, Riemen aus seinem 
Leib geschnitten, zur Richtstatt geschleipfll, die Hand, welche 
er etwa hierzu gebraucht, abgehauen, die Gottes lästerliche 
Zunge, soweit sie aufs dem Mundt zu bringen, abgeschnitten 
vnd der Leib lebendig zu Staub und Aschen verbrennt 
werden**. Auch filr leicht^ere Fälle wird noch Enthauptung mit dem 
Schwert nebst vorher gehender Abschneidung (oder Ausreifsung) 
der Zunge, der Hand „oder desjenigen Gliedes, dessen 
sich der Thäter zur Gotteslästerung bedient", voi^eschrieben, 
ja selbst „gemeines Fluchen" konnte unter Umständen (dritter 
Rückfall u. s. w.) den Verlust der unbedachten Zunge nach 
sich ziehen ^^^). 

Am deutlichsten tritt wohl der wiedervergeltende Charakter 
der Strafe durch ihre Bezugnahme auf das jeweilig schuldige 
Glied in der peinlichen Gerichtsordnung Josephs L für Böhmen, 
Mähren und Schlesien vom Jahre 1707 hervor**^), indem sie 
(Art. XIX, § 1, S. 63) bestimmt, dafs die Gotteslästerung „im 
höchsten Gerade zu ahnden sei, „sofern sie mit Worten ge- 
schehen . ., (durch) Aufsreissung der Zunge, sofern sie mit 
der That geschehen, (durch) Abhauung der Hand und in 
beiden Fällen (aufserdem durch) Lebendigverbrennung (!)". 

Dafs man auch ohne solche Ausgeburten von Gesetzen ^^*) 
selbst schon in damaliger Zeit den Vei^eltungsgedanken bei 



220) Vgl. Ferdinandea Teil II, Art. 59 § 7, 8 u. 9, womit fast 
wörtlich gleichlautend: Oberösterreich. LGO.v. 1675 Teil III, Art. 1 
§ 7, 8, 9, 10. 

221) Vgl. über dieselbe: v. Wächter, Gem. Recht S. 159; d'Elvert, 
Beiträge zur Österreich. Rechtsgeschichte I S. 73 ff. 

222) Welche sich übrigens nicht allein in Deutschland finden. Nament- 
lich steht auch hier die französische Gesetzgebung und Praxis der 
deutschen ebenbürtig zur Seite. Zu vgl. bes. die Ordonnanz Ludwigs XIV. 
y. 30. Juli 1666 (abgedr. u.a. bei Muyart de Youglans, Les lois crimi- 
neUes de la France etc. p. 95) n. dazu: Loiselenr, Les crimes et les peines 
etc. p. 143 u. Hertz, Voltaire S. 18, 19, 22. Noch „nach einer Ordonnanz 
V. 1727 sollte Soldaten wegen einfacher Gotteslästerung schon das erste 
Mal die Zunge durchstofsen werden^. Hertz, a. a. 0. S. 22, Anm. 3. 
Fälle vollzogener Exekutionen aus der französ. Praxis des 18. Jahr- 
hunderts bei Hertz S. 23. 

Gftnther, Idee der Wiederreiyeltiuig. IL 5 
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der Bestrafung der Gotteslästerung hätte wahren können, zeigt 
die mit altdeutschem Humor gewürzte Bestimmung der Franken- 
häuser Statuten vom Jahre ISSS««») (Buch IV. Art. 21, 
Walch, Beiträge S. 840), dafe der Delinquent neben anderen, 
hauptsächlich in Freiheitsentziehung (vier Wochen Gefängnis 
bei Wasser und Brot) bestehenden Strafen Jm Bath sein maull 
straffen vndt sagen" solle, „er habe gesündigt und vnrecht ge- 
than". Es ist dies jene drastische Art, den Widerruf der 
Schmähung durch eigenhändige Züchtigung des „Lästermauls" 
zu bekräftigen, die schon in der vorigen Periode besonders 
auch bei gewöhnlichen Beleidigungen gebräuchlich war ^^*). Für 
letzteres Delikt finden wir denn gleichfalls die Sitte auch jetzt 
noch öfter gesetzlich anerkannt, und zwar eigentümlicherweise in 
geographisch von einander weit getrennten Gebieten Deutschlands ; 
denn dem Hadeler Landrecht "'^) und anderen norddeut- 
schen Rechtsquellen ^^^) lassen sich salzburgischeTaidinge 



223) S. über dies Gesetz, welches die CCC. noch völlig unberück- 
sichtigt läfst, Näheres bei: v. Wächter, Gemeines Recht S. 39; Stobbe, 
Rechtsquellen S. 284; Geib, Lehrbuch I S. 280; v. Bar, Handb. S. 128. 
Vgl. auch oben 8. 7, Anm. 5. 

224) Vgl. Abteil. I 8. 260. 

225) Teil IV, Tit. 7. Der Injuriant soll „einen öffentlichen Wider- 
ruf für Gericht thun und sich selbst auf sein lügenhafftig Maul 
schlagen^. Auf Grund dieser Bestimmung erging z. B. ein Erkenntnis 
vom Landgericht zu Ottemdorf am 8. Juli 1584 des Inhalts, dafs der 
(wegen Schm&hreden gegen den Schulzen und die Schöffen) verurteilte In- 
juriant „die groben Schmähungen widerrufen und sich auf sein lügen- 
haftes Maul schlagen" sollte. Brinkmann, Aus dem deutschen Rechts- 
leben S. 253. 

226) Nach dem Recht des Amtes Hagen (Westfalen) v. J. 1581 
(Pufendorf, Observ.T.III 1756, App. p. 9 ad art6, 1) sollte der Iiyuriant 
„sich selbst auf das Maul schmeissen und sprechen: Mundt, wie du das 
gesagt, hastu es gelogen etc." Vgl. Abteil. I S. 260. — Vgl. auch W e s t f r i e s. 
Landr. (bei Oetken, Corpus constit Oldenburg. P. III p. 88) und dazu 
Dreyer, Samml. vermischter Abhandlungen Teil I, S. 63 u. Anm. 58 u. 59. 
Nach Beneke, Von unehrlichen Leuten, 2. vermehrte Aufl., Berlin 1889, 
S. 252 soll diese Bekräftigung des Widerrufs grober Injurien im 17. Jahr- 
hundert auch in Hamburg gebrauchlich gewesen sein, obwohl der an- 
geführte Art 58 der P. IV des Hamburger Stadtrechts v. 1603 nichts Spezielles 
darüber enthält, sondern nur sagt, dafs die Injurianten die groben Schmähungen 
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aus dem 16. u. 17. Jahrhundert zur Seite stellen ^^''). Aber auch 
in Mitteldeutschland scheint diese Form des Widerrufs von In- 
jurien bekannt gewesen zu sein, wie u. a. ein im königlich 
sächsischen Hauptstaatsarchiv befindliches Gutachten der 
Räte an den Kurfürsten August vom 20. Dezember 1577^*®) 
beweist, wonach eine Frau, welche gegen die EurfÜrstin Anna 
Schmähreden ausgestofsen hatte, dazu verurteilt worden, „zum 
Zeichen des Widerrufs „mit einem Handstreich ihr lugenhaftigk 
withig böses maul (zu) straifen". Indem gemeinrechtlichen 
Gerichtsgebrauch fand übrigens diese Strafart ebenfalls in 
etwas veränderter Gestalt Eingang. In gewissen Fällen näm- 
lich pflegte man durch den Scharfrichter gelegentlich des 
Widerrufs dem Injurianten eine Ohrfeige oder „Maulschelle" zu 
verabreichen, so besonders auch dann, wenn der Beleidiger sich 
weigerte, die Injurien zurückzunehmen, wo dann in der Regel 
„der Gerichtsfrohn oder der Scharfrichter die Palinodie in des 
Injurianten Namen" leistete**®). 



(euormissimae injuriae) gegen angesehene Personen „auf dem ehrlosen 
Block** widerrufen sollen. Beneke, Von unehrlichen Leuten, S. 252 
führt jedoch historische Beispiele dieser Strafart (aus d. 17. u. 18. Jahr- 
hundert) an. „Noch zu Anfang dieses Jahrhunderts standen Verleumder 
aus den unteren Volksklassen auf dem ehrlosen Block, wobei indes die 
unfreiwillige Selbstzüchtigung weggefallen war.** 

227) Land- oder ehehaft Taiding in der Rauris v. J. 1565 u. 1624 
(Österreich. Weist I S. 225). Hiemach soll der Injuriant nach dem im 
Worthiut ausdrücklich vorgeschriebenen Widerruf sich dreimal mit der 
Hand „an sein maul schlachen**. 

228) „Bedencken in den bewufsten Sachen, Sibillen Sebitschen betr. 
1577**. Loc.9707, mitgeteilt von Distel in d. Zeitschr. d. Savigny-Stiftung 
für Rechtsgeschichte VI (1885), S. 185. 

229) V. Quistorp, Grundsätze etc. § 326, S. 512: „. . . Sollte der 
Injuriant sich weigern, den Widerruf zu leisten und könnte er durch 
Zwangsmittel nicht dazu gebracht werden, so leistet der Gerichtsfrohn oder 
der Scharfrichter die Palinodie in des Injurianten Namen, ohne zu unter- 
scheiden, ob solches in der Urthel schon vorgeschrieben sey oder nicht. 
Bei höchstbeschwerendenUmständen pflegt derScharfrichter 
dem Injurianten bei solcher Gelegenheit eine Ohrfeige zu 
geben.« Vgl. Stryk, usus modernus Fand. Lib. XVII, Tit 10 § 32; 
Dorn, Versuch eines praktischen Kommentars über das peinliche Recht 

5* 
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Die Ahndung der Unzuchtsverbrechen durch die nicht 
weniger barbarische als anstofsige Kastration, welche auch von 
der Carolina bereits mit Stillschweigen übergangen, scheint sich 
in der Folgezeit in Deutschland bald völlig verloren zu haben ^^% 
Leider kann das Gleiche nicht von der Strafe des Pfählens (in 
Verbindung mit dem Lebendigbegraben) gesagt werden, welche den] 
Herkommen nach ebenfalls für Sittlichkeitsdelikte (Notzucht, In- 
cest u. s. w.), mehr aber für Kindesmord in Gebrauch gewesen 
und in Beziehung auf letzteres Delikt eine Art symbolischer 
Vergeltung in sich enthält ^^i). Während die Carolina (Art. 131) 
hierfür schon alternativ „wo Gelegenheit des Wassers vorhan- 
den", auch das Ertränken verordnete und damit dem späteren 
gemeinrechtlichen Gerichtsgebrauch Sitte den Weg gebahnt hat, 
schreiben jetzt noch manche Gesetze, wie z. B. die Tiroler 
Landesordnung von 1573 im BuchVIII, Tit.l, Art. 41, ledig- 
lich das Lebendigbegraben und Pfählen vor^^^), wogegen die der 
Publikationszeit nach jüngere Heneberger Landesord- 
nung von 1539, die peinliche GO. für Steyermark von 
1574, das Hadeler Landrecht von 1583 und andere Rechte 
in mehr oder weniger engem Anschlufs an die Carolina, „um 
darinnen verzweifflung zu verhütten" oder doch wenigstens „auf 
vielfältige Fürbitt" im Gnadenwege daneben auch das Ertränken 



Bd. I, Leipzig 1790, §47, S. 137: „Widerruf ist insofern eine peinliche 
Strafe, wenn er vor gehegtem Hals-Gericht abgelegt werden mufs, wenn 
der Scharfrichter dem Widerrufenden dabei eine Maul- 
schelle giebt etc. . ." 

230) Nach Grimm, Deutsche Rechtsaltertümer S. 700 Anm. * liefs 
im Jahre 1547 ein Edelmann in der Wetterau diese Strafe an seinem 
Schalksknechte vollziehen. 

231) Vgl. darüber Abteil. I S. 262. 

232) „Welche Frau Ir aigen Kindt verthuet, umb defs willen, dafs 
sy jre Schand verbergen möge, die soll lebendig in das Erdtrich begraben 
vnd ain Pfahl durch sy geschlagen werden.'^ Vgl. auch Kur- 
hessische Verordnung v. 25. Mai 1554 § 5, die jedoch nach Plitt, Re- 
pertorium für das peinliche Recht I, Frankfurt a. M. 1786, S. 14 Anm. d 
niemals zur praktischen Anwendung gelangt sein soll ; femer Neumünster- 
sche Eirchspielgebräuche (bestätigt 1744) Art 62 (Dreyer, Vermischte 
Abhandlungen 111 S. 1101). Vgl. noch Grimm, Deutsche RA. S. 691. 
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Platz greifen lassen wollen ^^®). Dafe jedoch von einer solchen 
Begnadigung, wie wir heute wohl anzunehmen geneigt wären, 
keineswegs regehnäXsig Gebrauch gemacht worden 2^*), beweisen 
kriminalstatistische Daten aus dem 16. bis 18. Jahrh. zur Genüge, 
wenngleich freilich auch hier der Entwickelungsgang in den einzel- 
nen deutschen Territorien ein sehr verschiedener gewesen sein 
mag. Während z. B. in Nürnberg schon im zweiten Jahrzehnt des 
16. Jahrhunderts die Grausamkeit der Strafe den Widerwillen 
der Scharfrichter selbst erregt hatte 2^^), läfst sich namentlich 



233) Henneberger LO. v. 1539 Buch VIÜ, Tit 5, Kap. 3: „Ein 
jede Frau, die ihr eigen Kind, Blut uud Fleisch verthut um defs Willen, 
dafs sie ihr Schande mit des Kindes Tode verbeißen wil, die soll lebendig 
vergraben, und ein Pfahl durch sie geschlagen, doch auf viel- 
fältige Fürbitt begnadet und ertränkt werden." Enger dem 
Wortlaut der CCC. folgt schon die PGO. für Steyermark v. 1574, Teil 1, 
Art 96, wonach die Thäterinnen ,,lebendig vergraben und mit einem pfeil 
(sie) durchschlagen werden" sollen, „wie bishero gewonhait gewest, 
aber darinnen Verzweiflung zu verhütten, mögen dieselben vbel- 
thäterin, in welchem Gericht die Bequemlichkeit des Wassers dazu vor- 
handen ist, ertrenckt werden". Fast lediglich Reproduktionen der Vor- 
schriften der PGO. geben: die Brandenburg. IIGO. v. 1582, Art 158, 
das Iladeler Landr. Teil V^, Tit 16, und der Württemberg. Entwurf 
einer KrO. v. 1609 (Gefsler in d. Zeitschr. f. deutsches Recht XX, S. 249). 
— Die Hamburger Statuten v. 1603, lY, Art 23 erwähnen zwar noch 
alternativ neben Enthauptung mit dem Schwert oder Ertränken auch das 
Lebendigbegraben, aber nicht mehr das Pfählen. Die niederösterreich. 
LGO. V. 1656 (Teü II, Art. 66 § 11) und die obe rösterreich. LGÜ. v. 
1675 (Teil 111, Art. 8 § 11 verordnen endlich, „um Verzweiflung zu ver- 
hüten", lediglich die Hinrichtung der Thäterinnen mit dem Schwert Über 
die PGO. Josephs I. v. 1707 s. unten S. 70, Anm. 238. 

234) Die Erkenntnisse des Gerichts zu Ensisheim im Elsafs v. J. 
1570 und zu Bischofzeil im Thurgau v.J. 1596 wurden allerdings beide 
im Gnadenwege in andere Strafen (Ertränken, resp. einfache Enthauptung) 
verwandelt S. Osenbrüggen, Alamann. Strafrecht S. 230; Derselbe, 
deutsche RA. aus d. Schweiz S. 35 u. Studien etc. S. 357 ff.; Pupikofer, 
Der Kanton Thurgau S. 207. Vgl. auch über die Sitte des Piahlens in 
der Schweiz jetzt noch: Pfenninger, Das Strafrecht der Schweiz S. 101 
u. Anm. 4. 

235) Ab egg, in d. Zeitschr. f. deutsches Recht etc. Bd. XVI S. 326: 
„Es war Meister Diepolt, der Henker von Nürnberg, der im Jahre 1513 
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in Schlesien und in der Ober-Lausitz ihre wirkliche Vollstreckunf? 
an zahlreichen Beispielen bis zum Jahre 1613 nachweisend'^). 
Seitdem scheint sie sich dort, ähnlich wie der Feuertod bei 
der Brandstiftung, in einen blolsen Symbolismus verwandelt zu 
haben, indem man den Verbrecherinnen erst nach erfolgter 
Enthauptung einen Pfahl durch das Herz stiefs. Diese Cere- 
monie begegnet uns dann noch vereinzelt im 17., ja selbst bis 
ins 18. Jahrhundert hinein'^'') und fand zuweilen selbst noch in 
den Gesetzen aus dieser Zeit ihre ausdrückliche Bestätigung^'^). 



dem Rat erklärte, dafs er die Strafe des Pfl^hlens an keinem Verbrecher 
mehr vollziehen werde, „dafs er den Anblick der Seelenangst des unglück- 
lichen Schlachtopfers nicht mehr ertragen könne, dafs er des wütenden 
Kampfes mit den Verzweifelnden müde sei, die mit der letzten Kraft der 
Raserei mit ihm rangen." ^ Vgl. Siebenkees, Materialien zur Nümbei^ger 
Geschichte II S. 599. 

236) Die schon von Döpler, Theatr. poenar. II p. 372, Cap.XXVITI, 
nr.V — XIII, — der seinerseits wahrscheinlich wieder aus der von ihm mehr- 
fach benutzten „Neuen Lausitz., Böhm, und Schlesischen Ghronika" von 
H. Roch, Leipzig 1687, als Quelle geschöpft — angeführten Fälle aus 
diesen Gegenden werden jetzt nicht unerheblich ergänzt durch das Ver- 
zeichnis bei Frauenstädt in d. Zeitschr. f. d. gesamte Strafrechtswissen- 
schaft X S. 13, Anm. 11, welches aber noch nicht einmal Anspruch auf 
Vollständigkeit erhebt Die hier genannten Beispiele wirklicher Voll- 
streckung der Strafe datieren aus den Jahren 1537 (Zittau^ 1540 (Lissa 
bei Görlitz), 1541 (Schweidnitz), 1548 (GreifenbergX 1549 (Neumarkt), 1559 
(Waldau bei Liegnitz), 1571 (Greifenberg), 1586 (Schweidnitz), 1602 (Lauban), 
1604 (Schweidnitz), 1613 (Klitschdorf bei Bunzlau). — Der Fall aus dem 
Jahre 1616 (Siebeneichen bei Löwenberg) betraf nicht Kindesmord, sondern 
Blutschande. Vgl. auch noch Korscheit im Neuen Lausitz. Magazin, 
Bd. LXIII, S. 329. — Zu weit geht jedenfalls wohl v. Red er. Pein- 
liches Recht etc. I, Kap. X § 98, S. 293, wenn er unter Anführung eines 
Erkenntnisses aus Mecklenburg v. J. 1580 die Behauptung aufstellt, „dafs 
heutzutage (d. h. 1783) auf das lebendige Begraben (zwar) gar selten er- 
kannt werde, (dagegen) das lebendige Pfählen annoch in einigen 
Orten Teutschlands üblich** sei. Belege für diese Behauptung fehlen. 

237) „In dieser Weise wurde in den Jahren 1627—1676 die Strafe 
an vier Kindermörderinnen, davon drei aus Zittau, volistreckf Frauen- 
städt, a. a. 0. S. 13, Anm. 11 am Ende. Einen Fall aus Schlesien v. J. 
1709 teilt mit Ab egg in d. Zeitschr. f. Rechtsgeschichte III (1864) S. 110. 

238) Vgl. PGO. Josephs I. für Böhmen, Mähren u. Schlesien 
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Die sonst so strengen chursachsischen Konstitutionen von 
1572 verordnen als Strafe für das „Kinderumbringen" — wo- 
bei der Thäter Vater oder Mutter sein kann — zwar nicht 
das Pfählen, sondern die dem römischen Recht entnommene 
poena culei und „in Ermangelung der Gelegenheit des Wassers" 
das Rädern; aber ein vergeltender Symbolismus 2**) anderer 
Art liegt auch hier in der weiteren Bestimmung, dafs, „wofern 
das Kinderumbringen mehr denn einmal von der verbrechenden 
Person geschehen", derselben neben der ordentlichen Strafe als 
Schärfung „so viel Zangenrisse, als viel sie Kinder 
umgebracht . . ., zuerkannt werden" sollen ^*^), eine Vorschrift, 
die auch u. a. in das revidierte Landrecht des Herzogtums 
Preufsen von 1685***), ja selbst noch in dasjenige für das 
Königreich Preufsen von 1721 '**) wörtliche Aufnahme gefunden, 
wobei das letztere Gesetzbuch noch hinzufügt, dafs auch an 
das Rad, womit die Person gerädert, „so viel Knittel ge- 
hangen werden" sollen, „als sie Kinder umbracht". 

Wenn femer dieses Landrecht auch bei Raubmördern die 
gleiche Ceremonie, je nach der Zahl der von ihnen begangenen 
Mordthaten, vorschreibt, nebst Anhängung eines „Täffeieins, 
darauf seine Übelthaten verzeichnet" **^), so kann man darin 
unschwer jenes schon zu Anfang dieses Kapitels erwähnte Be- 
streben erkennen, „bei der . . . Strafvollstreckung die begangene 



V. 1707, Art XIX § 10: „ . . nach der enthauptuog solle man den Cörper 
ins Grab legen, einen Pfahl durchs Herz schlagen und alsdann 
verscharren**. 

239) Dies hebt z. B. auch hervor : Trip, Disputatio de similitndine p. 59. 

240) GonstUI (Weiske, Handbuch S. 2). 

241) Buch VI, Tit V, Art 3 § 3 am Ende. 

242) P. HI, Buch VI, Tit VI, Art 5 § 3. 

243) P. III, Buch VI, Tit VI, Art 3 § 2. Verwandt mit diesen Be- 
stimmungen ist folgender Fall der Hinrichtung eines Mörders, welchen Ab egg 
in d. Zeitschr. f. deutsches Recht XVIII S. 429 (aus den Jahrbüchern der 
Stadt Breslau IV S. 19) v. Jahre 1561 anfiihrt Hier wurde der Thäter 
vor der eigentlichen Hinrichtung (Rädern) mit Zangen gerissen „darnach 
fbr das Haus, in welchem die That geschehen, geführt (vgl. oben S. 9, 
Anm. 13) und ihm die rechte Hand, mit der er dreiMorde begangen, 
mit dreien Schlägen abgehauen". 
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That symbolisch zu kennzeichnen"^**), welches z. B. auch 
dahin fbhrte, daGs man Feld- und Gartendiebe mit Umhängung 
der gestohlenen (oder anderer) Kräuter an den Pranger 
stellte ^*^), Falschmünzer mit den umgehängten gefälschten Geld- 
stücken zur Exekution hinausführte 2*®), „Zauberer und Segen- 
sprecher*' — wie in Nürnberg im 16. Jahrhundert — vor ihrer 
eigentlichen Bestrafung mit einer Kappe, worauf der Teufel 
gemalt war, dem Publikum zeigte ^*^), oder — wie z.B. nach einem 
Erkenntnis des Schöffenstuhls zu Aachen vom Jahre 1706 — 
den Kopf eines wegen Bigamie (in Konkurrenz mit anderen 
schweren Delikten) enthaupteten Delinquenten auf eine Stange 
steckte „samt zweiSpinnröck, der einer zur rechter, der 
ander zur linker seithen" ^*®). Läfet sich nun auch in diesen 



244) Vgl. Oppenhoff, Schöffenstiihl zu Aachen S. 27. 

245) Nach der Fürstl. Braunschweigischen LO. v. 7. Jao. 1647 
(ed. Wolfenbüttel 1663) Art 55 sollten Feld- u. Gartendiebe bei ihrer erst- 
maligen Bestrafung (aufser anderem) „Andern zumAbscheu an den Pranger 
in das Ilals Eisen gestellet (und) ime eine Particul dessen, so (sie) gestohlen, 
an den Halb gehänget., werden''. ~ Oppenhoff, Schöffenstuhl S. 27: 
„AusAnlafs eines Gemüsediebstahls wurde 1714 zu Aachen erkannt, „„dafs 
Inquisit eine gute halbe Stundt mit Käppis und Sayoyen-Pflanzen oder 
Kohl umb den Hals herumb am Pranger . . öffentUdi aus und vorzustellen 
sei"". Jemand, welcher aufser Gemüse noch „„Huner und ander Flügel- 
vieh"" gestohlen hatte, mufste (1715) »„mit einem Kranz von Hüner- und 
andern Federn umb den Hals und noch einen von Kühl- und anderen 
Mofsbl&ttem"" am Pranger stehen". 

246) Ab egg in d. Zeitschr. f. deuteches Recht XVIII, S. 414, Anm. 50 
(= Jahrbücher der Stadt Breslau HI, S. 115): „Den 23. Februarii 1541 
ward ein Ungar und Schlesier verbrannt, die lange Zeit mit falschen . . . 
Pfennigen die Leute betrogen (vgl. oben S. 47, Anm. 156). Im Ausführen 
hatten sie beide fiichsene Schauben und ihre falschen Münzen am 
Hals hängen." 

247) Malblank, Geschichte der P60. S. 36. Vgl. auch die oben 
S. 55 u. Anm. 181 angeführte Bestrafung der Wilddiebe. 

248) Oppenhoff, Schöfifenstuhl zu Aachen S. 27. -Ähnlich, aber 
weit milder verAihr man in Frankreich, indem man wegen Bigamie „die 
Mannspersonen mit zwei Spinnröcken, die Frauenzimmer mit zwei 
Hüten am Halseisen zu stehen" verurteilte, wie Graebe, Über die Re- 
formation der peinlichen Gesetze, Münster 1784, S. 90, unter Berufung auf 
das Werk: „Berühmte Rechtshändel bei verschiedenen Parlamenten in 
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und ähnlichen Spielereien phantasiereicher Richter und Gesetz- 
geber die Vergeltungsidee noch verfolgen, so ist freilich zuzu- 
geben, dafs sie hier bereits in einer von ihrer ursprünglichen 
Gestalt sehr abweichenden Form auftritt; das grofse Publi- 
kum dürfte bei solchen Komödien aber auch kaum je den damit 
gleichfalls bezweckten „Abscheu" ^^*) empfunden haben. So 
erklärt es sich denn leicht, dals die anfangs reichlich fliefsendeu 
Berichte über dieselben gegen Ende des 18. Jahrhunderts immer 
seltener werden, um endlich ganz zu verschwinden. 

Weit stärker tritt uns der Zusammenhang mit der Idee 
der Wiedervergeltung zweifelsohne noch in jenen Strafen ent- 
gegen, welche in erster Linie gegen die Triebfeder, die zu 
denselben führte, reagieren wollen. Wie solche Strafarten, die 
man wohl als aus der Natur oder dem Geiste der Verbrechen 
entnommen zu bezeichnen beliebt hat, in der Litteratur, nament- 
lich seit der Aufklärungsperiode immer und immer wieder als 
das Ideal einer guten Kriminalpolitik gepriesen werden, soll 
sogleich im folgenden Kapitel näher ausgeführt werden. Die 
Gesetzgebung der damaligen Zeit war durchweg noch in 
zu rohen Anschauungen befangen, um solchen Anforderungen 
der Theoretiker in gröfserem Umfange entgegenzukommen. 
Immerhin war der vielgepriesene Grundsatz aber doch schon 
in dieser Periode teilweise praktisch durchgeführt, wie dies 
am deutlichsten die verschiedenen Geldstrafen filr solche Delikte 
darthun, welche in ihren Wurzeln auf die Triebfeder der Ge- 
winnsucht zurückzuführen sind. Sämtliche hierher gehörige 
Einzelheiten aus allen territorialen, städtischen und ländlichen 
Rechtsquellen dieser Periode aufzuzählen, würde zu weit führen. 
Dagegen verdienen wenigstens die für das ganze ßeich erlasse- 



Frankreich, aus d. Französ." Berlin 1777 (2. Teil, 10. RechtsfaU S. 170) 
mitteilt — In Finnland sollte nach dem StGB. v. 1734 wegen un- 
erlaubten Melkens einer auf dem Weideland befindlichen Kuh oder 
Ziege der Delinquent an der Thür der Gerichtsstube stehen mit einem 
Milchgefäfs in der Hand. Vgl. J. Forsmann in d. Zeitschr. für die 
ges. Strafrechtswissenschaft XI, S. 583. 
249) Vgl. Amn. 245 im Anfang. 
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nen Polizeiordnungen von 1548 und 1577 in dieser Beziehung 
hervorgehoben zu werden, deren Vorschriften über die Bestrafung 
des Wuchers mit Zahlung des vierten Teils des Kapitals an 
die Obrigkeit ^*^®) selbst heute noch Beachtung verdienen dürften. 
Auch der Vorschlag, den Betrag eines (insbes. aus Müfsig- 
gang entsprungenen) Diebstahls in mehrfacher Höhe vom De- 
linquenten während des Aufenthalts in einer Strafanstalt bei 
schmaler Kost abarbeite n zu lassen, hat schon hin und wieder 
in der Gesetzgebung zu Anfeing des 18. Jahrhunderts Verwirk- 
lichung gefunden"*). 



2. Kapitel. 

Die bedeutendsten Jaristlschen and philosophischen 
Schriftsteller vom Mittelalter bis auf Kant. 

Benutzte Qaellen und Litteratur: A. Quellen: Albertus 
de Gandino, Tractatus de maleficiis. Ed. Mediol. 1514 (erster Druck 
Venet 1491); Angelus Aretinus (de Gambilionibus), Tractatus de male- 
ficiis. Ed. Venet 1573 (erster Druck Lugd. 1472); Bonifa cius deVita- 
linis, Tractatus super maleficiis. Ed.Mediol. 1514; Aegidius Bossius, 
Tractatus varii, qui omnem fere criminalem materiam . . . complectuntur. 
Ed. tertia Venet 1562; Jacobus Menochius, De arbitrüs judicum 
quaestion. et causis libri dno. Ed. Colon. Agripp. 1587; Julius Clarus, 
Practica criminalis s. Sententiarum recept libr. V. Ed. Gen. 1739 (ed I. 



250) Vgl. RPO. V. 1548, Tit XVII, § 7 (Neue Sammlung der Reichs- 
abschiede etc. II, S. 597; Gerstlacher, Handb. XI, S. 3066) u. RPO. v. 
1577, Tit XVII, § 8 (Neue Sammlung III, S. 387; Gerstlacher, Handb. 
XI, S. 3068): „ . . . dafs derselbig, so solche unehrlich Contract und Partiten 
kilnftiglich nach Publicirung dieser unser Ordnung üben würde, den vierten 
Teil an seiner Haupt-Summa verlohren und derselbig halb seiner bürgerlichen 
Obrigkeit (an etlichen Orten Erbgericht genannt^ zum andern halben Theil 
aber der Obrigkeit, darunter der arme Mann, gegen den solche wucherliche 
Contract und Partita gebraucht worden, hcimgefallen seyn solle." Über die 
Anwendung dieser Vorschriften nach der Landesgesetzgebung s. v. Quis- 
torp, Beiträge Bd.I, Stück 2, Abt IX, S. 167. Ebenso übrigens schon die 
RPO. V. 1530, Tit XXVI, § 7 (Neue Sammlung II, S. 34; Gertlachcr, 
Handb. XI, S. 3065). 

251) Vgl. z. B. Preufs. Landr. v. 1721, P. IH, Buch VI, Tit VIII, 
Art. 1, § 3. 
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Francof. 1560); Prosper Farinacius, Praxis et Theoria criminalis, ed. I, 
Lugd. 1616. — Ulrich Tengler, der neu Layenspiegel, Augsburg 1509; 
Sebastian Brant, Der Richterlich Klagspiegel. Ausg. Strassburg 1536 
(ed. 1.1516). — Andreas Perneder, Von Straffund Peen aller undyeder 
Malefizhandlungen etc. od. Halsgerichtsordnung. Ed. ann. 1551 ; J u s ti n u s 
Gobi er, Der Rechten Spiegel. Ausg. Frankf. 1558, Teil VIII („Von Pein- 
lichen ynnd Malefitz Sachen^); Abraham Sawr, Fasciculus de poenis vulgo 
Straffbuch, 7. Ausg. FraDkf.a.M. 1590 (ed. 1. 1577). — Jodo cus Damhou der, 
Praxis rerum criminalium. Ed. V. Antverp. 1601 (ed. I. Lovan 1554) ; A n t o n i u s 
Matthaeus, De criminibus ad libr. XLVU etXLVUI. Dig. commentarius. 
Ed. Tn^. ad Rhen. 1644. — Matthias Berlich, Condusiones practicabilcs 
sec ord. constit. D. Augusti electoris Saxoniae discussae. Ed. Lips. 1652; 
Benedikt Garpzo v, Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium« 
Ed. Wittenberg 1638. —Hugo Grotius, De jure belli et pacis libri tres 
etc., mit Kommentar von H. y. Cocc^i. 4 Bde. Ed. Lausannae 1751/52; 
Thom. Hobbes, Elementa philosophica de cive. Ed. Amst 1647; Der- 
selbe, Leviathan sive de materia, forma et potestate civitatis ecdes. et 
civil. Ed. 1651; John Locke, Essay conceming the true original etc. of 
civil government, book IV, in dessen Works, vol. IL Lond. 1759; Spi- 
noza, Ethica 1. IV und Tractatus theologico - politicus. Ed. I. Hamb. 
1670; Samuel v. Pufendorf, De jure naturae et gentium. (Ed. L Lond. 
1672). Ed. nov. Frankf. a.M. 1706; Derselbe, De officio hominis et civis 
juxta legem naturalem libri II. Ed. VII. Hohniae 1700 (ed. L Lond. 1672; 
Chr. Thomasius, Institut jurisprudent divinae libri tres (ed. I. 1688), 
Ed. Holm. 1717; Derselbe, Fundamenta juris naturae et gentium ex sensu 
communi deducta .... cum adjuncta emendatione institutionum juris- 
prudentiae divinae. (Ed. quarta Halae et Lipsiae 1718); J. Seiden, 
De jure natural! sec disciplin. Hebraeorum. 1640; Leibniz, Die Theo- 
dicee, übersetzt und erläutert v. J.H.v. Kirch mann, Heidelberg 1882. — 
Jak. Döpler, Theatrum poenarum oder Schauplatz der Leibes- u. Lebens- 
strafen. Sondershausen und Leipzig 1693 u. 1697; Leyser, Meditationcs 
ad Pandectas. Lips. 1717—1748; D. H. Kemmerich, Synopsis jiuis cri- 
minalis etc. 1755 (ed. I 1731); Eng au, Elementa juris criminalis Germanico- 
Carolinae etc. Jenae 1777 (ed. 1. 1738); Chr. F. G. Meister, Principia 
juris criminalis Germaniae communis. Ed. IV. Götting. 1774 (ed. L 1755); 
Koch, Institutiones juris criminalis. Ed. 9. Jenae 1791 (ed. I. 1758); Gc. 
Jac Fr. Meister, Principia juris criminalis Germaniae communis. Ed. 
secunda Göttingen 1792; Paalzow, Gompendium criminale 1789; L. Dorn, 
Versuch eines praktischen Kommentars über das peinliche Recht Bd. I. 
Leipz. 1790. — J. S. Fr. de Böhmer, Elementa jurisprudentiae criminalis. 
Hai. Magd. 1738; Derselbe, Observationes selectae ad. Ben. Carpzovii 
Practicam nov. rer. crim. imp. Sax. Francofurti a. M. 1759; Derselbe, 
Meditationes in const crim. Carolinam. Hai. Magd. 1774. — Heineccius, 
Elementa juris naturae et gentium. Ed. 2. Halae 1742; Derselbe, Eie- 
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menta juris Gennanici tum veteris tum hodierni. T. II. Halae 1737; Chr. 
Wolff, Institutiones juris naturae et gentium. Ed. Halae 1754; Derselbe, 
Jus naturae methodo scientifica pertractatum. Lips. 1740 — 1748; Der- 
selbe, Vernünftige Gedanken von der Menschen Thun und Lassen. Halle 
1710; Derselbe, Vernünftige Gedanken von dem gesellschaftl. Leben der 
Menschen etc. oder Buch über die Politik. Halle 1721; Regnerus Engel- 
hard, Versuch eines allgemeinen peinlichen Rechts aus den Grundsätzen 
der Weltweisheit u. besonderst des Rechtes der Natur. Frankf. u. Leipzig 
1756. — S. de Cocceji, Introductio ad Henrici de Cocceji Grotium illu- 
stratum. Lausanne 1751; Chr. Aug. Crusius, Anweisung vernünftig zu 
leben etc. 2. vermehrte Aufl. Leipz. 1751; AI. Gottl. Baum garten, 
Metaphysica, ed. VI. Hai. Magd. 1768. — J. J. Rousseau, Contrat social. 
1762 bes. 1. I u. II; Derselbe, Discours sur l'origine et les fondements 
de l'in^galitä parmi les hommes. 1754; Montesquieu, De TEsprit des 
lois (1748). Ed. st^reot Par. 1803. Deutsch v. EUisson, Leipzig 1854; 
Voltaire, Dictionnaire philosophique. Ed. L 1771. Ed. st^reot Paris 1809. 
14 Bde.; Derselbe, Prix de la justice et de rhumanitä, abgedr. bei Brissot 
de Warville, Bibliothäque philosophique du L^gislateur etc. Berl. et Paris 
1782fif. Tome.V, p. 6— 108; Cesare Beccaria, Dei delitti et delle pene 
ed. I. Monaco 1764, deutsch („Über Verbrechen u. Strafen^) v. Glaser, 

2. Aufl. Wien 1876; Gaetano Filangieri, La scienza della legislazione. 
Ed. I. Napoli 1780 ff., deutsch („System der Gesetzgebung") v. Link. 

3. verb.Aufl. Ansbach 1798—1808. —S er van, Discours sur Tadministration 
de la justice criminelle, gedr. Gen^ve 1767 inBrissots Biblioth^que philo- 
sophique T. II, p. 125 ff.; Derselbe, Discours sur les moeurs. Prononc^ au 
Parlament de Grenoble en 1769 inBrissots Bibliothäque, T. VII, p. 4 ff.; 
S ervin, De la l^slation criminelle, memoire fini en 1778, envoy^ k la 
soci^t^ d'Economie de Beme 1778 et retirö du concours 1782 Bäle 1782, 
deutsch („Über die peinliche Gesetzgebung etc.") v. J. E. Grüner, mit 
einer Vorrede von J. G. H. Feder. Nürnberg 1786; Marat, Plan de la 
legislation en mati^re criminelle. Neuchatel 1780 inBrissots Biblioth^ue 
T. V, p. 117 ff.; Bernardi, Discours couronn^ k Pacad^mie de Chälons sur 
Marne 1780 in Brissots Biblioth^ue T. VIII, p. 9 ff.; J. P. Brissot de 
Warville, Thöorie des loix criminelles. 2 Tomes. Berin 1781; Derselbe, 
Discours couronn^ par l'acad^mie de Chälons sur Marne le 25. aoüt 1780 in 
seiner Biblioth^que, T. VI, p. 3 ff., 28 ff.; Risi, Observations sur des 
matiöres de jurisprudence criminelle (1766), aus dem Latein, ins Französische 
übersetzt v. M. S. D. C. Gen^ve et Milan, 1768 in Brissot de Warville's 
Biblioth^que philosophique etc. T. II (1782), p. 9ff.; Letrosne, Vues sur 
la justice criminelle. Discours prononc^ au bailliage d'Orl^ans. Paris 1777 
in Brissots Biblioth^ue, T. II, p. 234 ff.; Derselbe, R^flexions sur la 
röforme de la legislation criminelle etc. bei Brissot, Biblioth^ue, T. II, 
p. 318 ff.; Vermeil, E^sai sur les r^formes k faire dans notre legislation 
criminelle 1781 in Brissots Bibl., T. IX, p. 297 ff.; De Lacretelle, Vues 
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sur la justice criminelle, 1781 in Brissots Bibl., T. VIH, p. 329 ff.; (Anony- 
musX Observations sur le traitö des delits et des peincs, 1767 in Brissots 
Bibliothöquc philosophique, T. I, p. 267 ff.; (Anonymus), Discours sur Thu- 
manitö des juges dans l'administration de la justice criminelle. Haag 1776 
in Brissots Biblioth^que, T. IV, p. 83 ff.; M. le F., Plan de la lögis- 
lation, sur les matiäres criminelles etc. Amsterd. 1779 in Brissots 
Bibliothöque, T. V, p. 297 ff.; Phil. M. Renazzi, Elementa juris crimi- 
ualis. Ed. I. 1773, ed. octava. Bonon. 1826; Cremani, De jure criminali 
libri tres. Ticini 1791 ff.; Abbö de Mably, De la l^gislation ou Prin- 
cipes des loix. IITomes. Amsterd. 1776 (= Tome XV der ceu>res complfetes). 
— Adam Smith, The theory of moral sentiments. New. ed. 2 Voll. Basil. 
1793; Jer. Bentham, Thöorie des peines et des röcompenses, 3 ed. besgt. 
v.E. Dumont, Paris 1825 (ed.I 1872) 2 Tomes. — v. Segner, Prorekto- 
ratsrede „dejustamensurapoenorum^ v.J. 1749, abgedr. bei J.D.Micha- 
elis, Mosaisches Recht, VI. Teil. Vorrede 26 ff.; v. Sonnenfels, Grund- 
sätze der Polizey-, Handlungs- u. Finanzwissenschaft. Teil I, 1. Aufl. 1765 ; 
8. Aufl. Wien 1819; Justus Claproth, Ohnmasgeblicher Entwurf eines 
Gesetzbuchs. Erste Fortsetzung, welche das Criminalrecht enthält. Frank- 
furt a. M. 1774; J. D. Michaelis, Mosaisches Recht, Teil VI, 1775, Vor- 
rede; Andreas Zaupser, Gedanken über einige Punkte des Criminal- 
rechte. München 1773—1779; E. L. M. Rathleff, Vom Geiste der 
Criminalgesetze. 1. Aufl. Hambg. 1777. Verbesserte Aufl. Bremen 1790; 
VictorBarkhausen, Über die Abschaflftmg der Todesstrafen im „Teutsch. 
Museum", Jahrg. 1776, Aug., Nr. I und in Plitts Repertorium für das 
peinliche Recht, Bd. I, Frankf. a. M. 1786, Nr. 11, S. 302 ff.; Seeger, 
„Sind scharfe Gesetze emem Staate verträglich etc.?" in Plitts Repertorium 
etc., Bd. I, 1786. S. 154 ff.; J. C. F. Schall, Von Verbrechen u. Strafen, 
Leipz. 1779; Franz Siardi, Von dem Rechte der Todesstrafe und der 
pemlichen Frage. Pappenheim 1781 ; C. 0. Graebe, Über die Reformation 
der peinlichen Gesetze und über die Verdienste und Bemühungen sie zu ver- 
bessern. Münster 1784; Gmelin, Grundsätze der Gesetzgebung über Ver- 
brechen und Strafen. Tüb. 1785; E.F. Klein, Vermischte Abhandlungen 
über Gegenstände der Gesetzgebung u. Rechtsgelehrsamkeit, I. Bd., Leipzig 
1780, 2. Stück, Nr. 3 („Fragment eines peinlichen Gesetzbuchs nebst einer 
Anleitung dazu"); J. M. Gottl. Beseke. Versuch eines Entwurfs zu einem 
vollständigen Gesetzesplan für Verbrechen und Strafen etc. Dessau 1783; 
Neue Aufl. Berlin 1794; K. Ferd. Hommel, Des Herrn Marquis von 
Beccaria unsterbliches Werk von Verbrechen und Strafen, auf d. neue aus 
dem Italienischen übersetzt etc. Breslau 1778; Derselbe, Philosophische 
Gedanken über das Kriminalrecht. Aus den H.'schen Handschriften heraus- 
gegeben u. mit e. Vorerinnerung und eigenen Anmerkungen begleitet v. K. 
Gottl. Rössig, Breslau 1784; E. 0. Wieland, Geist der peinlichen 
Gesetze. 2 Teile. Leipzig 1783; Derselbe, Versuch über die natürliche 
Gleichheit des Menschen nebst einem Anhang über das Recht der Wieder- 
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Vergeltung. Leipzig 1782; Julius v. Soden, Geist der peinlichen Gesetz- 
gebung Teutschlands. Zweite, gänzlich umgearbeitete Aufl« (1. Aufl. v. 1782). 
Frankfurt 1792. 2 Bde.; Püttmann, Elementa juris criminalis. Lips. 
1779; Kleinschrod, Systematische Entwickelung der Grundbegriffe ..des 
peinl. Rechts. Erlangen 1794 ; G r o l m a n n , Grundsätze der Kriminalrechts- 
wissenschaft nebst einer systematischen Darstellung des Geistes der deutschen 
Kriminalgesetze. Giefsen 1798; J. Gh. y. Quistorp, Ausführl. Entwurf 
zu einem Gesetzbuch in peinlichen und Strafsachen. Rostock und Leipzig 
1782. 3 Teile; v. Red er, Das peinliche Recht nach den neuesten Grund- 
sätzen vollständig abgehandelt und meine Gedanken über den Entwurf zu 
einem neuen peinlichen Gesetzbuch. 4 Teile. Offenbach a. M. 1788/84; 
Carl Frhr. v. Dalberg, Entwurf eines Gesetzbuchs in Kriminalsachen. 
Frankf. u. Leipz. 1792; Pflaum, Entwurf eines neuen peinlichen Gesetz- 
buchs. Frankf. u. Leipz. 1793; F. J. Frhr. v. Eber stein, Entw. eines Sitten- 
u. Strafgesetzbuchs für einen deutschen Staat Ulm 1793; Jo. Hein r. Jung- 
Still ing, Lehrbuch der Staats-Polizei- Wissenschaft. Leipz. 1788, S. 46 
ff.; Wagnitz, Historische Nachrichten und Bemerkungen über die merk- 
würdigsten Zuchthäuser in Deutschland, Bd. L Halle 1791. — v. Glob ig u. 
Huster, Abhandlung von der Kriminalgesetzgebung. Zürich 1783; Die- 
selben, Vier Zugaben dazu. Altenburg 1785; Carl Chr. E. Schmidt, 
Versuch einer Moralphilosophie. 2. Ausg. Jena 1795; Jacob, Philosophische 
Rechtslehre oder Naturrecht Halle 1795; Abi cht, Die Lehre von Be- 
lohnung und Strafen. 2 Teile. Eriangen 1796 ff. 

B. Litteratur (in Bez. auf die sub A genannten Werke): Malblank, 
Geschichte der peinlichen Gerichtsordnung Kaiser Karls V. Nürnberg 1783; 
Stübel, System des allgem. peinl. Rechts etc. 2 Bde. Leipzig 1795; 
J. A. Bergk, Des Marchese Beccaria Abhandlung über Verbrechen und 
Strafen. Von neuem aus dem Italien, übersetzt, mit Anmerkungen von 
Diderot u. mit Noten u. Abhandlungen vom Übersetzer. Teil U. Leipzig 
1798; Feuerbach, Revision der Grundsätze u. Grundbegriffe des positiven 
peinl. Rechts. Neue Aufl. Giefsen u. Wetzlar 1808. Teil I; Ed. Henke, 
Grundrifs einer Geschichte des deutschen peinlichen Rechts. Bd. L Subs- 
bach 1809; Derselbe, Über den Streit der Strafrechtstheorieen etc. Regens- 
burg 1811; Derselbe, Handbuch des Kriminalrechts u. der Kriminalpolitik. 
Beri. u. Stettin 1821. I, S. 9 ff.; Tafinger, Über die Idee einer Kriminal- 
gesetzgebung in Bezug auf die Wissenschaft sowohl als das praktische 
Leben. Tübingen 1811. S. 1 ff.; G. W. Böhmer, Handbuch der Litte- 
ratur des Kriminalrechts etc. Göttingen 1816; Kappler, Handbuch der 
Litteratur d. Kriminalrechts etc. Stuttg. 1838 ; Trip, Disputatio de similitudine 
inter delicta eonunque poenas. Groningen 1833, p. 88 ff.; Ant. Bauer, Die 
Wamungstheorie nebst einer Darstellung und Beurteilung aller Strafrechts- 
theorieen. Göttingen 1830, bes. §67;Derselbe, Abhandlungen aus dem Straf- 
recht u. Strafprozesse, Bd.I. Göttingen 1840. S. 1—118; Hepp, Darstellung 
und Beurteilung der deutschen Strafrechtssysteme, Bd. I. 1843, S. 1—64; 
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Derselbe, Über die Gerechtigkeits- und Nutzungstheorieen des Auslandes. 
Heidelberg 1834; C. G. v. Wächter, Gemeines Recht Deutschlands etc. 
Leipz. 1844, S. 66 ff.; Derselbe» Über die deutsche kriminelle Litteratur 
des 16. Jahrh. im Archiv des CR. N. F. 1836, S. 115 ff.; Sigwart, Ge- 
schichte der Philosophie, Bd. II. Stuttgart u. Tübingen 1844; Köstlin, 
Neue Revision der Grundbegriffe des Kriminalrechts. Tüb. 1846; Derselbe, 
System d. deutschen Strafrechts, Teill. Tub. 1855, § 114 ff.; A. Freytag, 
Die Konzessionalgerechtigkeits-Theorie des Strafrechts nebst einer kurzen 
Darstellung der wichtigsten übrigen neueren Theorieen der Begründung des 
Strafrechts. Gotha 1846, Abtlg. H, S. 68 ff., 142 ff., 146 ff., 148 ff., 153 
Luden, Handbuch des deutschen Strafrechts. 1847; G. Hartenstein 
Darstellung der Rechtsphilosophie des Hugo Grotius. Abhandlungen der Kgl 
Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften. Phil.-histor. Klasse B. I. 1850, 
S. 485 ff.; K Zimmermann, Das Rechtsprinzip bei Leibniz. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der Rechtsphilosophie. Wien 1852; Vorländer, Ge- 
schichte der philosophischen Moral, Rechts- u. Staatslehre der Engländer 
und Franzosen. Marburg 1855; Hälschner, System des Preufsischen 
Strafrechts, I. 1855, § 4 ff.; R. Stintzing, Geschichte der populären 
Litteratur des römisch-kanonischen Rechts in Deutschland. Leipzig 1867; 
Derselbe, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft München u. Leipz. 
2 Bde. 1880 u. 1884; Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen. 
Braunschw. 1864, Bd. U, § 67, S. 165 ff.; Hetzel, Die Todesstrafe in 
kulturgeschichtl. Entwickelung. Berlin 1869; Anlage 2 zu den Motiven des 
Entwurfs eines StGBs. ftU* d. Nordd. Bund „Über die Todesstrafe^; Heinze 
in V. Holtzendorffs Handbuch des Strafrechts I, S. 251 ff.; Laistner, 
Das Recht in der Strafe etc. München 1872; Zell er, Geschichte der 
deutschen Philosophie seit Leibniz. 2. Aufl. München 1875; Glaser, 
Vorwort zur 1. Aufl. der Übersetzung des Beccaria in der 2. Aufl. v. 1876, 
S. 1 — 18; Heinr. Pfenninger, Der Begriff der Strafe, untersucht an der 
Theorie des Hugo Grotius. Zürich 1877; E. Laas, Vergeltung und Zu- 
rechnung in der Vierte|jahrs8chrift fUr wissenschaftliche Philosophie, Bd. V 
(1881), S. 137 ff., S. 296 ff.; v. Holtzendorffs Rechtslexikon, 3. Aufl. 
Leipz. 1880—1881, (abgekürzt: HRL.); v. Bar, Handbuch des deutschen 
Strafrechts I. Berl. 1882, S. 115—116, 124, 132, 152 ff. u. bes. 215—241; 
R. Löning, Über geschichtliche und ungeschichtliche Behandlung des 
deutschen Strafrechts in der Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissen- 
schaft, Bd. HI (Jahrg. 1883), S. 219ff. u. bes. S. 262 ff.; Lindaal- Jacobs, 
Beschouwingen over straf en straffen. Amsterd. 1884; C. Cantü, Beccaria 
et le droit p^nal, traduit par Lacointa et Delpech. Paris 1885; R. 
Frank, Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie u. ihr Verhältnis zur kriminal- 
politischen Aufklärung im XVUI . Jahrhundert. Göttingen 1887 ; Derselbe, 
Naturrecht, geschichtliches Recht und sociales Recht Leipzig 1891; Ed. 
Hertz, Voltaire und die französische Strafrechtspflege im 18. Jahrhundert. 
Stuttg. 1887; Längin, Religion und Hexenprozefs. Leipzig 1888. 
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Dem deutschen Mittelalter zur Zeit der Rechtsbücher war 
jede tiefere wissenschaftliche Behandlung des Strafrechts noch 
so gut wie unbekannt. Erst durch die Reception des römischen 
Rechts sowie den Einfiufs italienischer Juristen wurde auch in 
Deutschland eine regere Thätigkeit auf dem Gebiete der 
kriminalistischen Litteratur hervorgerufen, bei welcher jedoch frei- 
lich von einer streng systematischen Behandlung, geschweige denn 
von einer philosophischen Begründung zunächst noch wenig zu 
bemerken ist. Man folgte vielmehr bei der Bearbeitung des 
Stoffs getreu den italienischen Mustern und Vorbildern, deren 
Streben darauf gerichtet war, das römische Recht mit zeitge- 
mäfsen Modifikationen für den Gerichtsgebrauch ihrer Tage zur 
Darstellung zu bringen. Allen diesen Schriftstellern, welche 
vom Ausgang des 13. bis ins 17. Jahrhundert hinein lebten^), 
gilt daher das römische Recht als überwiegende Autorität; je- 
doch finden wir daneben auch Bestimmungen italienischer 
Statuten mehr deutschrechtlichen Charakters berücksichtigt 
und endlich noch Vorschriften des päpstlich - kanonischen , ja 
selbst des mosaischen Rechts zum Vergleich herangezogen^). 
Aus dem praktischen Zweck dieser Arbeiten erklärt es sich 
leicht, dafs sie eingehendere Untersuchungen über das Wesen 
und den Zweck der Strafe noch nicht enthalten^); dagegen 
begegnen wir neben der Interpretation des positiven Rechts- 



1) Eine Übersicht der hauptsächlichsten italienischen Schriftsteller 
und ihrer Werke geben v. Bar, Handbuch I S. 115 ff. u. S. 132 u. Anm. 
526; Berner, Lehrbuch, 16. Auf 1., § 17, S. 15 flf.; v. Liszt, Lehrbuch, 

4. Aufl., S. 47; Binding, Grundrifs zur Vorlesung über gemeines deutsches 
Strafrecht, 2. Aufl., Leipzig 1879, S. 21; v. Wächter, Beilagen etc. S. 129. 
Ausführlicheres auch bei: Henke, Geschichte S. 133 ff.; v. Savigny, Gesch. 
des römischen Rechts im Mittelalter, Heidelbg. 1850, V, S. 560 ff.; Biene r, 
Beiträge zur Geschichte des Inquisitionsprozesses, Leipzig 1827, S. 93 ff.; 
Seeger, Abhandl. S. 361 ff. 

2) Vgl. V. Liszt, Lehrbuch S. 47. 

3) S. bes. Henke, Geschichte des deutschen peinlichen Rechts H, 

5. 135, welcher hervorhebt, dafs solche Untersuchungen von den ita- 
lienischen Rechtsgelehrten jener Zeit schon darum nicht erwartet werden 
dürfen, weil sie, „zum Teil selbst in dem Dienst der römischen Kirche, 
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Stoffes denn doch schon hin und wieder auch einigen, allerdings noch 
ziemlich aphoristischen, Reflexionen auf diesem Gebiete, welche 
um so mehr Beachtung verdienen, als sie das Vorherrschen des 
Gedankens der Vergeltung und Genugthuung unschwer 
erkennen lassen*). Auf eine stillschweigende Anerkennung 
der Vei^eltungsidee kann man aber femer z. B. auch daraus 
schliefeen, dafs fast sämtliche Autoren der geschilderten 
Art die Fälle der sog. analogen Talion®) des römischen, bezw. 
mosaischen und kanonischen Rechts referieren, die älteren zum 
Teil noch mit ausdrücklichem Hinweis auf ihre Zweckmäfsig- 
keit, die jüngeren schon öfter mit der Bemerkung, dafs sie in 
der Praxis nicht mehr in Anwendung seien®). Einen nicht 



es natürlich nicht wagen konnten, ein anderes System hierüber aufzustellen, 
als da^enige, welches seit mehreren Jahrhunderten mit so viel Anstrengungen 
der Klerus geltend gemacht hatte.^ 

4) Man vgl. z. B. die Definitionen des Begriffs der Strafe 
bei Gandinus und Bonifacius de Yitalinis. Ersterer nennt sie 
(Tractatus demalefic, rubr. de poenis reor., nr. 1): „delicti vel per delicto 
satisfactio, quae propter delicta imponitur a lege vel a ministro legis", 
letzterer (Tractatus super malefic, nibr. de poenis condemnat, nr. 1): „de- 
lictorum debita castigatio, quae a lege imponitur" und „delicti 
competens et justa coercitio, quae a lege imponitur". Ganz unzwei- 
deutigbetont die Genugthuung des Beleidigten: Farinacius, Praxis 
et theor. crim. lib. I tit. 1 qu. 6: „partis offensae interest, delin- 
quentem puniri . . . occisi heredibus et coi\junctis maximum solatium 
est videre homicidam vi juris debitam poenam pati". Vgl. Clarus, Sen- 
tent. 1. V qu. 59; Kohler, Shakespeare vordemFomin der Jurisprudenz, 
S. 167. 

5) Auf die materielle Talion bei Körperverletzungen nach mosai- 
schem Recht („ Auge um Auge etc.") nimmt u. a. Bezug : Gandinus, Tract de 
malefy rubr. de poenis reorum, nr. 2 u. nr. 54. Über die Todesstrafe als 
Talion bei Mord u. Totschlag s. Aegidius Bossius, Tract var. Tit. 
de homicidio nr. 108 unter Berufung auf 1. 3 § 3 de episc. andient 1, 4 (s. 
Abtlg. I, S. 140): „est communis opinio doctonim, ut omni jure tarn hu- 
mano, quam divino, homicida mori debeat". 

6) Über die Talion bei falscher Anschuldigung (Kalumnie)s. z.B. 
AngelusAretinus, Tract de mal., rubr. et ad querelam, verb. secundo quae- 
ritur, nr. 5 u. rubr. et ex praedicto, verb. quaero, nr. 66. Vgl. auch D u r an t i s , 
Spec. jur. IV 4 § 1 (Abtlg. I S. 283 Anm. 65). Schon Gandinus, Tract. 
de malef., rubr. qualiter fiat accusatio nr. 6 u. rubr. qui accusare non poss. 

O a n t h e r , Idee der Wiedervergeltang. II . 6 
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geringen Einflufs übte die Doktrin der italienischen Praktiker auch 
auf die Ausbildung der Lehre von der Injurien-Retorsion 
in Deutschland ''). 

Als Vertreter einer populären Bearbeitung des Strafrechts 
im Anschlufs an die Italiener^) sind in Deutschland aus der 



nr. 88, bezeichnet diese Talion jedoch als in der Praxis beseitig«. ^^Tgl. dazu 
Biener, Beiträge etc., S. 95; Brunnenmeister, Die Quellen der Bam- 
bergensis S. 39 ff.) Ebenso: Aegidius Bossius, Tract. var., Tit de 
accusatione nr. 2 u. nr. 17; Clarus, Sentent lib. V § fin. Pract. crim. 
qu. XII nr. 8 u. 17; qu. LXXXI nr. 3; Bajardus, Addit ad Jul. Clar. 
qu. LXXI; Jac. Menochius, De arbitr. jud. quaest lib. I qu. 79 pr. 5. 
Über die Talion für Entweichenlassen Gefangener s. bes.: Bonifacius 
de Vitalinis, Tract de malef., rubr. de carcerib. privat nr. 7; Jac Me- 
nochias,De arbitr.jud.,lib.IIcas.301 nr.l6u. cas.302 nr.2; Farinacius, 
Praxis et Theor. crim. lib. I tit 4 qu. 31 nr. 8. — Obwohl das römische 
Recht auf die Anfertigung von Schmähschriften keine analoge Talion p^s 
Strafe setzt, ist letztere doch auch hierfür den italienischen Juristen nicht un- 
bekannt S. AngelusAretinus, Tract, rubr. verba injuriosa nr. 116; 
Bonifacius de Vitalinis, Tract de mal., rubr. de famos. libell.,nr. 1, 
u. 5; Clarus, Sentent 1. V § fin. qu. 68 nr. 25; cf. Placa, lib. I. de- 
lictor. cap. 3 nr.2, nach welchem letzteren im 16. Jahrb. „das Talions- 
prinzip bei Bestrafung des libellus famosus allgemein ^anerkannt*' 
war (Brunnenmeister, Die Quellen der Bambergensis, S. 258). 

7) Während die älteren italienischen Pktiktiker die Erwiderung von 
Injurien vorwiegend aus dem Gesichtspunkt der Kompensation oder 
des gerechten Affekts beui%eilten, betonten die späteren, welche 
für die deutschen Kriminalisten mafsgebend wurden, £Bist ausschliefslich 
dei^enigen der Verteidigung (Notwehr). Vgl. bes. Seeger, Abhand- 
lungen S. 466 ff. in Vbdg. mit S. 408 ff, woselbst ausführlichere Angaben. — 
Belgestellen einerseits: Jacobus deBelvisio, Practica crin^^'nalis (Ed. 
Colon 1580), lib. I cap. 3 de injur. nr. 21, 22; Alb. Gandinus, Tract 
de mal., rubr. de defensione a reo &ciend. nr. 6, 7 (Gesichtspunkt der Kom- 
pensation) u. Angelus Aretinus, rubr. verba injuriosa nr. 10 vgl. mit 
rubr. Et dictus Titius se defendendo nr. 18, 21, 29 (Gesichtspunkt des Af- 
fekts); andererseits bes.: Julius Clarus, Sentent recept 1. V, § Ho- 
micid. nr. 26; Farinacius, Praxis etc. qu. 105, rr. 307—333; qu. 125, 
nr. 96-97. 

8) Vgl. im allgem. über diese Richtg. d. Rechtswissensdiaft: St ebbe, 
Rechtsquellen II S. 143 ff., 165 ff.; Stintzing, Gesch. der populären 
Litteratur des röm.-kanonisch. Rechts in Deutschland, S. XXXVII; der- 
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Zeit vor Erlafs der Carolina namentlich Ulrich Tengler 
(Ratschreiber zu Nördlingen, f 1510 (oder 1511) als Landvogt 
zu Höchstädt a. Donau) ^) und der durch sein „NarrenschifT auch 
aus der deutschen Litteraturgeschichte bekannte Sebastian 
Brant (geb. zu Strafeburg 1458, f 1521)*^) zu nennen, deren 
Werke**) darauf berechnet waren, das römische Recht in 



selbe, Gesch. d. deutschen RW. I S. 77 ff.; v. Bar, Handb. I S. 116 ff.; 
y. Wächter, Beilagen S. 130; v. Liszt, Lehrb. S. 47 ff. u. Anm. 2. 

9) S. über Tengler u. dessen Layenspiegel: Mal blank, Gesch. 
derPGO., S. 103—109; Behorch, Über Tenglers Layenspiegel und dessen 
Gebrauch zur Erläuterung der PGO. £rf. 1796; Feuerbach in der Biblio- 
thek für das peinliche Recht u. Gesetzesk. II St. 1 S. 146—162; Geib, 
Lehrb. I S. 286; Stobbe, Rechtsquellen II S. 170 ff. u. besonders aus- 
führlich: Stintzing, Geschichte der populären Litteratur des römisch- 
kanonischen Rechts S. 411 ff. u. derselbe, Gesch. d. deutschen Rechtswiss. 
I S. 85 ff. Vgl. auch Teichmann i. HRL. Bd. HI S. 867 ff. 

10) Ober SebastianBrant als juristischen Schriftsteller im allgem. 
s. Malblank, a. a. 0., S. 109—112; Rofshirt, Geschichte und System 
des d. Strafrechts I S. 230 ff.; Zopf 1, im Arch. der CR. 1842, S. 813 ff.; 
Geib I 286. Die neuere Litteratur über Brant als Herausgeber des 
„Richterlich Klagspiegel" s. Anm. 11. — Über Brants litfcerarhistorische 
Bedeutung und sein „Narrenschiff *^ s. u. a.: Gervinus, Geschichte der 
deutschen Dichtung H S. 351—365 u. die ausführlichen Litteraturangaben bei 
Stintzing, Geschichte der populären Litteratur S. 451, Anm. *; daselbst 
(S. 451 u. ff.) auch über die verschiedene Schreibart des Namens, welcher 
sich in den ältesten Urkunden mit t findet, sowie Näheres über seinen Lebens- 
lauf. Zu vgl. hierzu noch die Angaben v. Teichmann i. HRL. Bd. I S. 416. 

11) Adrian in der Zeitschr. für Civilrecht und Prozefs, N. F. I 
1845, S. 425 ff. hat zuerst nachgewiesen, dafs Sebastian Brant nicht selbst 
der Verfasser des Klagspiegels gewesen. Die Schrift, welche vielmehr 
schon aus dem 15. Jahrh. (gedr. in den siebziger Jahren) stammt, wurde 
aber von ihm 1516 neu herausgegeben als 2. Band oder Supplement zu 
Tenglers Layenspiegel und „Richterlich Klagspiegel** benannt Vgl. u. a.: 
Hälschner, Gesch. des brand.-preufs. Strafrechts I S. 90 Anm. 12; 
Köstlin, Geschichte S. 197; Geib, Lehrb. I S. 286; Stobbe, Rechts- 
quellen II S. 167 ff.; V. Bar, Handb. I S. 116; Brunnenmeister, Die 
Quellen der Bambergensis S. 145, namentlich aber Stintzing, Gesch. der 
populären Litteratur S. 337 ff., 386 ff., 400 ff., 451 ff. u. derselbe, Gesch. 
der deutsch. RW. I S. 43 ff. u. 93 ff. — Vermutungen über die Persönlichkeit 
des eigentlichen Verfassers des Klagspiegels bei Stintzing, Gesch. der 
pop. Litt S. 352 ff. 

6* 



84 ^' bedeutendsten Jurist u. philos. Schriftst. v. Mittelalter bis auf Kant. 

allgemein verständlicher Sprache dem Volke zugänglich zu 
machen. Erscheinen uns diese Kompendien, welche man zu- 
treffend wohl als „systematische Realencyklopädieen der popu- 
lären Jurisprudenz (für die Praxis)" bezeichnet hat ^^), auch heute 
in ihren ungelenken Formen wenig anziehend, so kamen sie doch 
zu ihrer Zeit einem vorhandenen Bedürfnis entgegen und sind als 
die ersten Bearbeitungen des römischen Rechts in deutscher Sprache 
von epochemachender Bedeutung gewesen *^). Die Auffassung der 
Strafe ist hier natürlich im wesentlichen dieselbe, wie in den 
Quellen, aus welchen die Verfasser schöpften, also namentlich 
den Italienern ^*). ImLayenspiegel, welcher nachgewiesener- 
mafsen auch die Bambergensis benutzt hat ^^), findet sich in der 



12) So: Stintzing, Gesch. der populären Litt. S. 446 und danach 
V. Bar, Handb. I S. 124. 

13) Stintzing, a. a. 0. S. 405 u. 446. 

14) Die italienischen Schriftsteller, welche im Elagspiegel ganz vor- 
nehmlich benutzt worden, sind Roffredus (Libellus de jure Pontefic.) und 
Alb. de Gandino, sodann auch Azo, Durantis u. mehrere andere. Näh. 
8. Stintzing, a.a.O. S. 388 if., 391 u. Brunnenmeister, Die Quellen 
der Bambergensis, S. 151 Anm., nach welchem der Klagspiegel nichts anderes 
ist, als eine keineswegs gleichmäfsige Zusammenstellung aus den Schriften 
einer beschränkten Anzahl italienischer Juristen. Weniger schroff ist das 
Urteil bei Stintzing, a. a. 0. S. 405. Vom Layenspiegel gilt in etwas 
schwächerem Mafse dasselbe, wie dies schon die nachgewiesene starke Be- 
nutzung der Bambergensis (vgl. Anm. 15) darthut, welche ja ihrerseits 
wieder z. Teil direkt oder indirekt auf den Schriften d. italienischen Prak- 
tiker beruht Vgl. v. Liszt, Lehrb. S. 50 u. Anm. 5. Näheres über die 
Quellend. Layenspiegel s s. bei Stintzing a.a.O.S.436ff.u.bes.S.443ff. 

15) Stintzing, a. a. 0., S. 445 ff.: „Es läfst sich die Benutzung 
der Bambergensis mit Sicherheit im einzelnen nachweisen, und neue 
Juristen haben daher Tengler mit Recht das Verdienst zugeschrieben, die 
Grundsätze der Bambergensis über einen grofsen Teil von Deutschland ver- 
breitet und dadurch der Carolina die Wege gebahnt zu haben.** Vgl. 
Feuerbach, Bibliothek für die peinl. RW. II S. 164 ff.; Hälschner, 
Gesch. des brand.-preurs. Strafrechts I S. 96; v. Bar, Handb. S. 124; 
V. Liszt, Lehrbuch S. 50. Vermutungen über das persönliche Verhältnis 
Tenglers zu Schwarzenberg bei Stintzing, a. a. 0. S. 417; Herrmann, 
Joh. Frhr. zu Schwarzenberg, Leipz. 1841, S. 29 ff. — Über das Verhältnis 
des Klagspiegels zur Bambergensis und Carolina s. Stintzing, a. a. 0. 
S. 400, 406 ff.; V. Liszt, Lehrbuch S. 50. 
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Einführung zum dritten Teil die auch in die Carolina über- 
gegangene Formel, dafs der Richter strafen müsse „aus Lieb der 
Gerechtigkeit" und des „gemeinen Nutzens" wegen ^®). Dafs aber 
eine gerechte Strafe, welche der Richter als „Gottes Diener" 
auf Erden und „den göttlichen Geboten gemäis" verhängt"), 
natürlich in erster Linie der Vergeltungsidee und dem Zwecke 
der Genugthuung (resp. selbst Rache) des Beleidigten entsprechen 
mufs, das läist sich aus den Erläuterungen T englers unschwer 
verfolgen"). Ebenso wird im Klagspiegel die Strafe ein- 
mal geradezu als „Genugthuung für die Übelthat" bezeich- 
net^^). Bei solchen Anschauungen kann es nicht Wunder 
nehmen, dafs auch beide Verfasser g^en die Gerechtigkeit und 
Zweckraäfsigkeit der römischen Talionsstrafen ^^) und die bereits 



16) Fol. GXXXUI, a: „ . . Die ihenen, so das weltlich schwert zu 
straff des Übels aufs lieb der gerechtigkeit zu gebrauchenn verlyhen, 
den selben ist zymblich vnnd not, solchs mit gutter rechtmftfsiger Ordnung 
zu thund, alfs dann mögen sy gotes dien er genent werden, wan es 
ist der gemain nutz nottilrflig, das übel nit vngestraft zu lassen, auch 
den göttlichen gepotten gemäfs, darin angetzaiget ist, das man die 
pösen auff erden nitt sol leben lassen'' u. s. w. unter Berufung auf das 
mosaische Recht 

17) Vgl. den Wortlaut der in Anm. 16 angeführten Stelle. 

18) Fol. CLI b: „ümb Übel vnnd missethaten för zeitlichs gnüg 
tun ... werden manigerlay pufs, peen vnnd strafen im rechten erfunden**. 
£ine Vorschrift, welche geradezu dem Bachedurst des vom Verbrecher 
Mifshandelten entgegenkommt ist diejenige, dafs es (nach Layenspiegel 
fol. CLXIV, a) bei Hinrichtung eines Notzüchters durch PfiÜüen der „be- 
leidigt person, ob sy will^ zustehen soll, „des ersten drey streich nach 
iren kreften (zu) tun**, worauf der Scharfrichter die Exekution voUendet 
Vgl. Osenbrüggen i. d. Zeitschr. für Rechtsgesch. I (1861), 8. 384 u. 

A. Schmid, Das Prinzip der Individualisirung im deutschen RStGB., Er- 
langen 1879, S. 4. Ober erlaubte Privatrache bei Ehebrechern u. s. w. vgl. 
u. a. Layenspiegel fol. GXXXVI b u. Klagspiegel II, fol. GXXX b, tit de penis. 

19) Klagspiegel II, fol. GXXX b, tit de penis: „Nun soltu mer- 
cknn am ersten, das die peen ist eyn genug thun vmb die üb el- 
that vnn malefitz ...**. — Über die Stellung des Klagspiegels zur Bibel 

B. Stintzing, a. a. 0., S. 391. 

20) BichterL Klagspiegel, Teil n fol. GXXX b, tit. de calum- 
niatoribus: „ . . Item die peen difs rechten ist, das der verklager sol ge- 
strafft werden mit derselben oder jrs gleichen peen, die er gebetten 
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in der älteren deutschen Praxis eingebürgerten symbolisch-ver- 
geltenden Strafarten, wie den Verlust der Hand oder Zunge 
bei Meineid ^*), Urphedebruch oder Gotteslästerung^*), den Feuer- 
tod für Münzfälschung*^) und Brandstiftung u. s. w.**) durch- 
aus nichts einzuwenden haben. Für Mordbrenner zählt z. B. 
Tenglers Layen spie gel ganz trocken und behaglich die ver- 
schiedenen Arten der Hinrichtung durchs Feuer auf, unter 
denen sich sogar auch das barbarische Braten auf dem Rost 
und das im früheren Mittelalter für Falschmünzer gebräuchliche 
Sieden in Öl oder Blei befinden***). 



hat, dem verklagten anzulegen, \ond die man jm angelegt solt haben, wer 
der er übelthat überwunden worden.'' Layen spie gel, fol. GXXKVb if. 
erinnern schon mehr an die später auch in der Carolina (Aii. 107) 
sich findende Fassung: „Wo aber yemands mit seinen falschen ayd 
zu peinlicher straff schweren wolle oder geschworen. So solten er 
(\nd die jn des also wissentlich angericht hetten) mit der peen, die er 
auf yemandts gemeint, gestrafft". — Klagspiegel, Teil H fol. CXVII 
a u. b, tit de custodia reorum: „Kompt aber der geÜEuigen aufs der getängk- 
nus, solider hüter dieselbe peen leiden, die der gefangenn sollte 
leiden, der hüter beweise dam, dafs er ex casu fortuiter aufskommen sei." 
Auf die Verfertigung und Verbreitung eines libellus famosus setzt der 
richterl. Klagspiegel im AnscbMs an das römische Recht noch die 
Schwertstrafe und nicht die im deutschen Mittelalter gebräuchliche 
Talion. Vgl. Klagspiegel Teil I, fol. XI a, tit de actione injuriarum. 
ßrunnenmeister. Die Quellen der Bambergensis, S. 257 Acm. 3. 

21) Layenspiegel, fol CXXXV b, vgl. mit fol. CLXIV b. 

22) Layenspiegel, fol. GLXiV b: „\mb gotzlöstrung. Bewei- 
ben sein lesterliche zungen hynden am genick aufs dem hals schneiden 
vel offenlich \f den galgen vel den pranger hefiten (vel mH dem schwert 
sein haupt abnehmen)". Vgl. auch fol. CXXXV b. 

23) Layenspiegel, fol. CXXXVI a, tit „vom falsch" vgl. mit fol. 
CLXin a; Richterl. Klagspiegel, Tl. H fol. CXXVI a. Hier zeigt 
sich derEinflufs des römischen Rechts deutlich in der Erwähnung der 
Beschränkung der Strafe des Feueitodes auf den Fall der Fälschung von 
„gülden müntz" (solidi). Vgl. Abtlg. I S. 155 u. S. 294 Anm. 39. 

24) Vgl. Layenspiegel, fol. CLXIV a: „Weibsperson zurichten: 
Bewelhen also lebendig in ain gruben werffen, oder mit ain pfal durch 
iren leib geschlagen behafften, mit erdtrich bedecken vnd also vom 
leben zum tod richten etc." 

25) Layenspiegel, fol. CLXIII a ff,: „Die Mordbrenner soll man 
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Auch nach der Publikation der Carolina bewegte sich die 
deutsche kriminalistische Schriftstellerei zunächst noch längere 
Zeit in den von Ten gl er und Brant gewiesenen Bahnen, nur 
dafs jetzt natürlich neben dem römischen Rechte auch die pein- 
liche Gerichtsordnung nicht mehr umgangen werden konnte ^^). 
Dabei fehlte aber den meisten Autoren dieser Zeit noch voll- 
ständig die richtige Würdigung der Bedeutung jenes Reichs- 
gesetzes. Das römische Recht in seinem gelehrten Gewände 
imponierte ihnen weit mehr, ohne dafs sie jedoch fähig gewesen 
wären, in dessen wahren Geist tiefer einzudringen. Treffend ist 
daher die zuerst von v. Wächter*^) für ein bestimmtes dieser 
Werke*®) gegebene, nach v. Bar*®) jedoch mit Recht für diese 
gesamte Litteratur verallgemeinerte drastische Charakteristik, 
dafs sie nämlich wie eine „aus dem römischen Rechte und 
italienischen Autoren gebraute Brühe" erscheine, in welcher 
die Artikel der peinlichen Gerichtsordnung, sozusagen „wie 
grolse unvermittelte Klöfse schwimmen*'. Im grolsen Ganzen 
hat man den Inhalt der lateinisch abgefafsten Werke dieser 
Art noch für etwas brauchbarer erklärt als denjenigen der 
deutsch geschriebenen Kompendien ^^); doch müssen sich gerade 



„mit feurin zangen am leib zereissen, vel in öl vel plei sieden vel auff 
ainem rosth oder bürden yel in anderer wege gefeuerter band vom 
leben zum tod richten yel zu äschen yerbrennen". Vgl. auch fol. CLXIU, b 
Osenbruggen, Die Brandstiftung etc. S. 17. 

26) Zu vgl. über diese Periode der kriminalistischen Litteratur im 
allgem.: v. Wächter im Archiv des CR. 1836 S. 115 fif.; derselbe, Ge- 
meines Recht Deutschlands S. 60—95; Geib im Archiv des GR. 1847 
S. 549 ff. u. Lebrb. I S. 287 ff.; Hälschner, Gesch. I S. 121; Stintzing, 
Geschichte der deutschen RW. I S. 630 ff.; v. Bar, Handbuch I 8. 133 u. 
Anm. 528; v. Liszt, Lehrbuch S. 56. 

27) Gem. Recht Deutschlands S. 90. 

28) Nämlich Ludw.Gilhausens(t 1642) „ Arbor judidaria criminalis''. 
Francof. 1606. Vgl. über denselben auch: Henke, Geschichte II S. 149; 
V. Wächter, Beilagen S. 131; Geib, Lehrbuch I S. 289; Stintzing, 
Gesch. I S. 636 u. 737 ff.; Teichmann in HRL. Bd. II, S. 184, woselbst 
noch weitere Litteraturangaben. 

29) Handbuch I S. 132. 

30) Vgl. V.Wächter, Gem. Recht S. 86 ff. ; derselbe, Beil. S. 131. — 
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diese letzteren, wie die hohe Zahl ihrer Auflagen*') beweist, 
ihrer Zeit bei Juristen und Laien grofser Beliebtheit erfreut 
haben. Auf Originalität können freilich die Elaborate dieser 
unselbständigen Kompilatoren*^) keinen Anspruch erheben, und 
was sie daher an vereinzelten Stellen über die Bedeutung 
und den Zweck der Strafe vorbringen, lätst leicht die 
benutzten Originalquellen erkennen, als welche mosaisches, 
römisches, kanonisches Recht, Bambergensis und Carolina sowie 
endlich nicht zum wenigsten die italienischen Praktiker zu be- 
trachten sind. Auf Grund der ihre Zeit beherrschenden religiös- 
kirchlichen Anschauungen mufsten auch diese Autoren — von 
welchen wir Andreas Perneder**), Justinus Gobier 
(t 1569 als Syndikus in Frankfurt a. M.)®*), und Abraham 



Näheres über die deutschen Werke von König, Rauchdorn, Dorneck, 
d.latein. Systeme vonyigeliu8,Harppr echt u. a.m.s.beiv. Wächter, 
Gem. Recht S. 82—91 ; Beilagen 8. 130 u. 131; Geib, Lehrb. I S. 288-290; 
Stintzing, Gesch. I S. 630—637; v. Bar, Handbuch 8. 133 Anm. 528; 
V. Liszt, Lehrb. S. 56 u. 57. Über Gilhausen s. oben Anm. 28. 

31) Vgl. Y. Wächter, Beilagen S. 130 u- 131; v. Liszt, Lehr- 
buch S. 56. 

32) So bezeichnet schon Malblank, Gesch. d. PGO. S, 212 Per- 
neders „Halsgerichts-Ordnung*' als „nichts weiter als eine geschmacklose 
Übersetzung des römischen und kanonischen Rechts aus den Schriften 
der Glossatoren". Von Perneder aber schrieben wieder andere, wie A b r. 
Sawr u. Gobier u.s.w., ab, dessen 8. Teil d. „Rechtenspiegels** z.B. wört- 
lich aus Pemeders „Halsgerichtsordnung**, d. Carolina u. dem Klag Spiegel 
(von Brant) geschöpft** ist So: Stob be, Gesch. d. Rechtsquellen H S. 175 
Anm. 37; vgl. auch v. Wächter, Gem. Recht S. 74 u. Anm. 82; derselbe 
i. Archiv des CR. 1836 S. 121—139 (im Gegensatz zu Abegg, ebendas. 1835 
S. 5, 22 iF.) u. Beilagen S. 130 u. Anm. 2; Geib, Lehrbuch I S. 286; 
Stintzing, Gesch. d. deutschen RW. I S. 630 fiF., 634. 

33) Vgl. über denselben die Lltteraturangaben in Anm. 32 u. ob. Kap. I 
S. 38, Anm. 117; dazu noch Teichmann i. HRL. Bd. III 1 S. 36. 

34) Vgl. über denselben sowie über seine zahlreichen anderen Ar- 
beiten aufser dem Rechtenspiegel (aufser der schon in Anm. 32 genannten 
Litteratur), bes. noch: Stobbe, Rechtsquellen II S. 174 ff; v. Wächter, 
Gem.RechtS.80ff.; derselbe, Beilagen S. 128, 130 u. Anm. 2; Stintzing, 
Geschichte I S. 632 ff. vbd. mit S. 582 ff.; Geib, Lehrb. I S.287; v. Liszt, 
Lehrbuch S. 56. Biographische Notizen überGoblcr auch noch bei Teich - 
mann in HRL. Bd. II S. 192. 
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Sawr^*^) als typische Beispiele im folgenden etwas näher 
betrachten wollen — die Strafe in erster Linie ansehen als 
eine gerechte Wiedervergeltung, verbunden mit dem Zwecke, 
andere vor Begehung weiterer Missethaten zurückzuschrecken. 
So führt Gobi er in seinem „Rechten Spiegel" aus, wie „Gott 
dem menschlichen Geschlecht den Magistrat und Obrigkeit ge- 
geben und filrgesetzt, die Laster und Übelthaten (an sein Staatt 
auf Erden) zu strafen", „weil der Mensch nicht allein durch Lehr 
und Unterweisung, sondern auch durch Furcht der Strafe 
vom Bösen abgehalten und bezwungen werden mufs und 
soll" ^®). Die Strafe aber wird auf ihn „um dreierlei Ursachen 
willen" verhängt: „erstlich, dafs es Gottes Gericht also ist, 
über die Laster und Übelthäter seine Gerechtigkeit zu er- 
halten, da er spricht: „Ich bin Gott der Herr, der da heim- 
sucht die Missethat der Väter an den Kindern in das dritte 
und vierte Geschlecht. Zum zweiten, dafs andere an der 
Straf sich spiegeln, Exempel und Warnung daran 
nehmen, sich vor solchen Lastern zu hüten . . . Zum dritten, 
dafs auch solche Strafe der Laster und Übelthat gemeiner 
Fried und Ruhe bei den Menschen desto eher erhalten 
werden möge . . . Und legt Gott die Straf darum auf und will, 
dafs sie nicht allein in Büchern geschrieben stehe, sondern auch 
ins Werk gehe, auf dafs sein Zorn darin gespüret und ge- 
sehen werde, dafs er der Sünde, Laster und Übelthat feind ist 
u. s. w." ^'). Einfacher sagt er an einer anderen Stelle^®) mit den 
Worten der Carolina, dafe die Strafe „aus Lieb der Ge- 
rechtigkeit und um gemeinen Nutzens willen" zu voll- 
strecken sei. 

Sehr deutlich zeigen die Anerkennung des Vergeltungsge- 
dankens Andreas Perneder und Abraham Sawr gelegentr 



85) Vgl. über denselben Anm. 32 u. Cap. I S. 88 Anm. 119. 

86) Der Rechten Spiegel (ed. Frankf. 1558, fol. CLXVI, b). Daselbst 
heifst es auch weiter noch : „vnd lert die tägliche crfarung, dafs nit lange 
ruh vnd frieden allda bestehen würde, da kein forcht noch straff, vnd 
einem seinen mutwillen . . . nachgelassen würde." 

37) Rechten Spiegel, fol. CLXXX a. 

38) A. a. 0., fol. CLXXX b. 
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lieh der Besprechung der Todesstrafe für Mord und Totschlag^*). 
Zunächst berufen sie sich auf die „natürliche Vernunft", welche 
uns lehre, ,,das ain jeder das recht, das ehr gern haben wolt, 
in sein selbs person auch leide vnnd geduld*'. Da nun diese 
Lehre sowohl von dem weltlichen Rechte — wie die Stellen Tit 
D. 2, 2*®) und 1. 3 § 3 C. de episcop. audientia 1,4*^) beweisen — 
als auch im „göttlichen Gesetz" *^) Unterstützung findet, so mufs 
ein „fräventlicher muthwilliger Mörder oder Totschläger, was er 
an einem andren gethan hat, kühnlich allweg wieder ge- 
warten", und folglich zum Tode vei urteilt werden, um so 
mehr, als er auch des „Entleibten Vater, Mutter und andere 
Freundschaft beleidigte", welchen nun seine Bestrafung „hin- 
wiederumb ein Trost ist"*®). Dafs beide Verfasser auch 
bei dem Feuertod für Brandstifter ausdrücklich auf die dabei 
vorherrschende Vergeltungsidee hinweisen, wurde schon in 
Kap. 1 in anderem Zusammenhange erwähnt**); die sonstigen 
talionsähnlichen und symbolisch-vergeltenden Strafen des gemei- 
nen römisch-deutschen Kriminalrechts werden von Perneder, 
Sawr und Gobi er ohne besondere Bemerkungen wieder- 
gegeben, wobei sich die beiden ersteren fast völlig an das 
römisch -italienische Recht ansehliefsen, während Gobier mehr 
der Ordnung der Carolina folgt 

Während sich in Deutschland die kriminalistische Litteratur 
des 16. und teilweise auch noch des 17. Jahrhunderts mit weni- 
gen Ausnahmen in unfruchtbaren und seichten Produkten der ge- 



39) Perneder, Halsgerichtsordnung, foLXVIIb; Abr. Sawr, Straff- 
buch Tit XX S. 104. 

40) „Quod quisque juris in alterum statuerit, nt ipse eodem jure uta- 
tur.« Vgl. AbteU. I S. 188. 

41) „Homidda . . . quod fedt, semper expectet'' Vgl. Abteil. I S. 140. 

42) Perneder, a. a. 0.: „Dazu ist in GötÜicben gesatz beder seits 
ain gleich recht, als ain augvmb ein aug, ain band vmb ein band, 
ain zan vmb ain zan, Poena Talionis, gestraff, ut probatur Exod. 
XXI etc.« 

43) Sawr, a. a. 0. tit XX S. 104, unter Hinzufügung yoü „Arg. 1. 
1. 28 § 15 D. de poenis. 48, 19^ Vgl. Abteil. I S. 138 u. Anm. 23. 

44) Vgl. oben Kap. I S. 38. 
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schilderten Art erschöpfte**), haben die benachbarten Niederlande 
aus dieser Zeit zwei nicht unbedeutende Juristen zu verzeichnen: 
Jodocus Damhouder (1507 — 1581) und Antonius 
Matthaeus (1601—1654), welche auch auf die Entwickelung 
der deutschen Strafrechtswissenschaft nicht ohne Einflufs ge- 
wesen sind***) und hier besonders deshalb genannt zu werden 
verdienen, weil sie ausdrücklich auch zu der Frage nach der Be- 
rechtigung der Wiedervergeltung iin Strafrechte Stellung ge- 
nommen haben. Damhouder, welcher sich noch vielfach an die 
Werke der Italiener hält, daneben aber auch fleiisig die Bibel 



45) Zu vgl. über die Konsilien- und Disputationen-Sammlungen von 
Bocer, Theodoricus, Hunnius, Petreius, Lokamer, Volzmann 
u. a. m.: v. Wächter, Gemeines Recht S. 94; Stintzing, Geschichte I 
S. 637, 638, 680; v. Liszt, Lehrbuch S. 56. Über die zahlreichen Caro- 
lina-Kommentare von meist unbedeutendem Inhalte: Böhmer, Handb. 
der Litteratur des Kriminabrechts etc. 1816 S. 63—67; v. Wächter, Gem. 
Recht S. 99 u. Anm. 133, S. 100 u. Anm. 134; derselbe, Beilagen S. 131; 
Geib, Lehrbuch I S. 292; Stintzing, Geschichte I S. 639; v. Liszt, 
Lehrbuch S. 57. 

46) Jedoch war der Einflufs des weit gediegeneren Matthaeus ein 
geringerer als deijenige Damhouder s. Über letzteren, dessen auch 
in Deutschland viel gebrauchte „Praxis rerum criminaUum*^ z.B. v. Bar, 
Handb. I S. 132 als „flach und banausisch** bezeichnet, s. Näheres bei 
Stintzing, Geschichte der deutschen RW. I S. 604 ff. Vgl. auch noch 
Tittmann, Geschichte S.289; Geib, Lehrbuch I S.289; v. Wächter, 
Beilagen S. 132; v. Liszt, Lehrbuch, 4. Aufl., S. 56 u. Anm. 2, woselbst 
auf vanHamel, Inleiding I 51 Note 29 bezüglich des Verhältnisses Dam- 
houders zu dem Genter Philipp Wielant (1439— 1519X den er abge- 
schrieben haben soll, verwiesen wird. Vgl. dazu auch A 1 1 ar d , Histoire de la 
justice criminelle au 16^ siäcle, p. 466; v. Holtzendorff, Handbuch I 
S. 75. Über den Einflufs der „Praxis** Damhouders auf das Preufs. Landr. 
V. 1620 8. Stobbe, Rechtsquellen II S. 354 ff.; v. Liszt, Lehrb., 4. Auf L, 
S. 55; vgl. auch oben S. 41 Anm. 131. — Weitere, bes. auch französische 
u. belgische Litteraturangaben über D. bei Teich mann i. HRL. Bd. I 
S. 494. — über A.Matthaeus vgLRofshirt, Gesch. u. System I S. 314, 
315; Hälschner, Gesch. 8. 155 ff.; Geib, Lehrb. I S. 285; Stintzing 
(resp. Landsberg), Gesch. d. deutsch. RW. II 8. 255—258 u. bes. S. 256 
Anm. 1; v. Wächter, Beil. S. 132; v. Holtzendorffs Handb. I S. 76; 
V. Bar, Handbuch I S. 152; Berner, Lehrb. 16. Aufl., S. 16; v. Liszt, 
Lehrb., 4. Auf 1., S. 56. Biographische Litteraturangaben bei Teich- 
mann i. HRL. Bd. II S. 732. 
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und die Kirchenväter citiert*'), betont bei der Strafe stark den 
Zweck der durch Abschreckung hervorzurufenden Siche- 
rung des Staates (Prävention)*®), so dafs man ihn auch geradezu 
als einen Vorläufer der späteren sog. Präventionstheorie 
bezeichnet hat*®), welche den bekannten Ausspruch Senecas: 
„Nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur" (de ira 
1, 16) auf ihr Schild erhoben^®). Trotzdem fehlt aber auch bei 
ihm nicht die den sog. absoluten Theorieen eigene Basis ge- 
rechter Ve r g e 1 1 u n g , welche sich auf die vergangene That bezieht, 
wobei zugleich auf die göttliche Belohnung der Tugend als das 
Gegenstück der Bestrafung der Verbrechen hingewiesen wird*^^). 
Viel Gewicht legt er auf die „aequitas"^^), welcher es ent- 
spricht, dafs die Strafen zu den einzelnen Verbrechen im rich- 
tigen Verhältnisse stehen *^^), folglich auch von verschiedener 
Schwere sein müssen^*). Für die Tötung eines Menschen er- 
scheint ihm eine mildere Strafe als der Tod schon deshalb 



47) Von seiner gut Mrchlicben Gesinnung zeugt auch Cap. LXI nr. 1 : 
„Crimen laesae msyestatis divinae omnium criminum est gravi ssimum^. 

48) Vgl. Prax. rer. crim., Prooem. nr. 9: „Punienda sunt maleficia, 
ut unius poena metus possit esse multorum^. Vgl. Cap. CLIX nr. 22: 
„Ut exemplo a malis deterreantur homines, ideo aequum est, ut ma- 
gistratus puniat scelera et legibus poenae constitutae sunt ascendis cri- 
minibus* und Prooem. nr. 3: „Publice intercst, proWnciam malis 
hominibus purgari, ut in quiete permaneat". 

49) So: Hansel, Ober das Prinzip des Strafrechts, Leipzig 1811, 
S. 15 Anm. 16. 

50) Vgl. Damhouder, Praxis rer. crim., Prooem. nr. 6: „Castigare 
noxam oportet, non ob praeteritum delictum, cum id corrigi nequeat, 
sed ne iterum peccet, tum ne ipsius exemplo caeteri quoque 
peccent". 

51) Vgl. Praxis rer. crim., Cap. CLIX, nr. 1: „Sicut virtutes sua 
praemia habent, ita vitia suas poenas, quo infert Deus'^; ibid. nr. 14: 
„Legibus poenae infliguntur criminibus et praemia dantur virtuti^. 

52) Vgl. die Überschrift des Cap. CLIX: „Adhortatio ad observationem 
aequitatis" u. ebendas. nr. 8—12 u. nr. 24. Vgl. auch unten Anm. 58. 

53) Cap. LXI nr. 3: „Poenam convenit delicto condignam esse .. 
Proportionetnr poena delicto etc.** 

54) Cap. CLIX nr. 23: „Aequum est, ut diversis criminibus diversa 
quoque supplicia adhibeantur*'. 
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nicht angebracht, „ne talia perpetrandi occasio praestetur**), sie 
entspricht aber auch nicht dem Gedanken vergeltender Gerechtig- 
keit, denn „recte scripsit Ovidius de arte amandi: nee enim 
lex aequior ille est quam necis artifices arte perire sua" *^®). Billigt 
Damhouder hier also die materielle Talion bei einem der 
wichtigsten Delikte, so scheint er ihr im Cap. CLIX, nr. 2 ff. 
(p. 550) Oberhaupt eine allgemeinere Berechtigung beizulegen*'), 
„Naturaliter autem" — heilst es dort — „ut verum esse illud 
D. Augustinus dixit: Perquae quis peccat, per eadem punitur, 
non desunt Authores, qui exemplis plurimis verisque 
hoc demonstrant. Quotidiana quoque rerum obser- 
vatione declaratur. Vulgo et morale dici solet: Ab altero 
exspectes, alteri quod feceris. Qui suo proximo bene fecerit, a 
proximo bona recipiat; qui contra, profecto etiam laeditur et 
punitur." Das Gesagte finde seine Bestätigung in der heiligen 
Schrift, aus welcher Evangel. Matthäi Kap. 26, V. 52 („Qui gladio 
ferit, gladio perit") besonders zu nennen sei. Der Richter aber 
solle freilich diese ihm nach dem göttlichen Gesetze zustehende 
Gewalt des Schwertes nicht mifsbrauchen, vielmehr auch der 
misericordia Gehör schenken*®). Finden wir Damhouder noch 
ziemlich stark von biblischen Vorstellungen beeinflufst, so zeigen 
sich uns weit freisinnigere Ansichten bei seinem im römischen Recht 
und in der griechischen Philosophie gleichmäfsig bewandeiten, 
allerdings auch ungleich später lebenden Landsmann Antonius 
Matthaeus IL, abstammend aus einem berühmten hessischen 
Gelehrtengeschlechte*®). In seinem vortrefflichen Kommentar 



55) Cap. LXVUI, nr. 22. 

56) Cap. LXVni, nr. 24. Vgl. auch Cap. CLIX nr. 3: „Magistratus, 
qui gladio utitur et occidit, praemia, non poenas meretur". 

57) Vgl. auch über die mosaische Tal ion bei Körperverletzungen: 
Cap. CLIX nr. 14 (p. 553): „. . . quae Lex talionis hinc jure civili 
confirmata manet". 

58) L. c. nr. 4: „Oportet igitur, ne hoc gladio Iudex vel Princeps vel 
uUus magistratns abutatur, sed aequabiliter utatur et observet rigorem, 
non immemor sit misericordiae'^. Vgl. auch ebendas. nr. 6: „Justitia cum 
misericordia sit juncta^. 

59) Vgl. Stintzing, Gesch. II S. 255; v. Liszt, Lehrbuch S. 56. 
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zu den sog. libri tenJbiles der Pandekten (ed. I. 1644) ver- 
wirft er (ad libr. XLVn, Tit IV, de injuriis, cap. If, § 2 und 3, 
p. 176 ff.) grundsätzlich die materielle Talion, in welcher 
zwar dem natürlichen Gefühle nach ein richtiges Prinzip läge, 
die aber der justitia distributiva nicht entspreche und 
in der Wirklichkeit ungerecht und unausführbar sei*^). Für 
diese Behauptung werden unter Bezugnahme auf Aristoteles 
und den bekannten Disput der beiden Philosophen Fa- 
Yorinus und Sextus Caecilius") als Gründe hauptsächlich 
angeführt: 1) die konsequent zu fordernde gleiche Bestrafung 
der vorsätzlich und der aus blofser ^^imprudentia" oder culpa be- 
gangenen Delikte®^), 2) die Nichtberücksichtigung aller mildern- 
den und erschwerenden Umstände hinsichtlich der Person des 
Thäters und des Beleidigten®^), sowie auch 3) in Bezug auf 
Orts- und Zeitverhältnisse**), endlich 4) die Unmöglichkeit oder 
Absurdität der Ausführung der verwirkten Strafe bei zahlreichen 



60) L. c. nr. 2 p. 176: „Videtur sane naturali rationi maxime 
consentaneum pati unamquemque quod fecit: rationem autem 
experientia subsequitur: experimur enim quo genere admissi quisque alios 
laeserit, eodem se quoque puniri . . (Folgen Beispiele aus dem mosaischen 
Recht). His tarnen non obstantibus verius estsimplicem talionem justi- 
tiae distributivae non esse consentaneam^. Vgl. ibid. nr. 4 
p. 180: „Simplex retaliatio jiistitiae praeceptis nequaquam convenit^. 

61) L. c. p. 177: „id quod confinnandum partim utemur Favorini 
contra Sextum Gaecilium, partim summi viri Aristotelis argumentis". 

62) Denn „talionis executio per imprudentiam fieri nequit" (1. c. p. 177). 

63) L. c p. 178: „Secundum dvrmenovd'og eyeniet, ut eadem poena 
adficiatur qui pugnum duxit principi quique duxit ho mini ad medium 
Janum, vel etiam in ponte sedenti : et si libertus patrono intulerit 
manum, nil gravius patietur, quam ut vicissim patronus liberto 
manum inferat : quae quis non videt, valde esse absurda. Ex eodem fönte 
et illud descendet, ut si monoculum visa privaveris, tibi non visus, 
sed oculus eripiatur. Et contra si monoculus oculum tibi eruerit, 
amittat visum, qui visum non orbavit etc.''. 

64) L. c p. 178: „Distributiva justitia etiam locum atque tempus 
diligenter perpendi vult . . . Lex autem talionis ubi viget, idem eadem 
poena afficitur, qui in conspectu praetoris vulneravit, qua qui in 
ob sc uro fomice inter temulentos, qui in SS. ecclesia aut in principis 
palatio, quique in tabema aut lupanari". 
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Verbrechen, wie z. B. beim Ehebruch u. anderen Unzuchtsdelikten, 
beim Diebstahl aus öffentlichen Kassen u. s. w.**). Aber selbst 
da, wo die bisher angeführten Bedenken nicht vorhanden 
wären, würden sich noch im einzelnen Fall Schwierigkeiten 
aus der Frage ergeben, ob die Exekution der Talion von amte- 
wegen durch den Richter (resp. Scharfrichter) oder vom Ver- 
letzten vorzunehmen sei ••). Mit dieser Stellung zu dem Wieder- 
vergeltungsgedanken stimmt es denn auch überein, dals der in 
der damaligen Praxis noch weit verbreitete Grundsatz verworfen 
wird, immer gerade möglichst dasjenige Glied zu verstümmeln, 
durch welches das Delikt hauptsächlich begangen, da derselbe 
dem Zweck der Strafe zuwiderlaufe®'). Dagegen zeigt sich 
auch Matthaeus in der Verwerfung der wiedervergeltenden 
Strafen keineswegs konsequent, wenn er auf Grund der lex divina 
der Todesstrafe bei Tötungen, noch dazu unter starker Be- 



65) L. c. p. 178: „Non potest retaliatio locum habere in Om- 
nibus criminibus, non enim in iis, in quibus, quod factum est, poena 
esse nequit (wie z. B. beim adulterim, furtum ex aeario, convicium, veneficium, 
falsum, suppositio partus, abactio, plagium, ambitus, sacrilegium, incestus, 
stuprum, termini motio, sepulcri violatio, stellionatus, calumnia, praevari- 
catio et pleraque crimina alia), ut quod factum est, in poenae vicem 
atque locum subire minime possit^. 

66) L. c. p. 179 : „ . . . ne hoc quidem casu — quo et crimen quod 
commissum est, poena vice fiingi potest, nee personae, tempus, locus, qua- 
Utas causa crimen aut aggravant aut elevant — retaliatio satis commoda fu- 
tura est Fingamus rusticum rustico colaphum impegisse, non in conspectu 
praetoris, sed in privato, aut si fieri solet, in tabema : secundum Pytha- 
goreos colaphus colapho pensandus erit. A praetore depalmari se reus 
non iniquo animo feret : ab adversario si fiat, vindicta cupidus 
a|equilibrum excedet, quo facto nascetiv infinita illa talionum 
reciprocatio, quam Favorinus Caecilio objecit Neutro igitur modo 
executio commodo fieri potest : quae a praetore fiet, non emendabit reum, 
quae ab adversario, ea aequilibrium senrare nequit" 

67) Ad libr. XLVH. D tit 1 (de furtis) cap. II nr. 5 p. 82: „Non 
. . in peccatis castigandis tamillud inspicere debemus, quo quis membro 
in delinquendo usus fuerat, quam quid sit id, quod admissum est quantum- 
que et qua in re sit admissum. Poenarum is finis est, ut et delin- 
quentibus et reipublicae medeantur : non recte autem medetur qui manum 
amputat aut pedem*^. 
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tonung der dabei obwaltenden Talionsidee, das Wort redet®®) 
und auch die analoge Talion für falsche Anschuldigung, durch 
Verbreitung von Schmähschriften — von ihm „talio Aristote- 
lica" im Gegensatze zur „Pythagorica" genannt — als eine 
gerechte und durchaus nicht zu harte Strafe preist*®). 

Von eminenter Bedeutung für die Entwickelung der Praxis 
und Theorie des gemeinen deutschen Kriminalrechts sind die 
sächsischen Juristen des 17. Jahrhunderts, inbesondere 
Matthias Berlich (1586—1638)^0) und der sich auf dessen 
Schultern erhebende''^) Benedict Carpzov (1595 — 1666) 
geworden, welcher letztere als Mitglied des altehrwürdigen 
Schöffenstuhles zu Leipzig und Ordinarius der dortigen Juristen- 
Fakultät eine ungemein rührige Thätigkeit entfaltet '^^) und 



68) Ad libr. XLVIÜ. Dig. tit V (de sicariis) cap. III nr. 2 p. 534: 
„Merito autem gladius ultor sicariis imminet, uam et lex divina san- 
guinem ejus fundi jubet, qui sanguinem fuderit, et si umquam 
Rhadamanthi lex justa est, hie certa justissima est, ut quod quis 
fecerit, id patiatur. .. Hoc cumDeus, com ratio, cum sapieutes 
praecipiant, nonpossumus non impietatis damnare eorum mores, qui crimen 
tarn grave pecuniaria dumtaxat poena vindicare aut aere accepto capitalem 
poenam sicariis remittunt Proinde, quasi inter vitam hominis et aes 
Ulla sit proportio etc.''. 

69) Ad libr. XL VII. Dig. tiL IV nr. 5 p. 181 : „Quod qui fecit, cum 
eo non valde duriter agetur, si ea poena afficiatur ipse, ciyus specta- 
culo in alterius cervice crudelem animum satiare voluit''. Vgl. auch ad 
libr. XLVin. Dig. tit XIII (de accusationibus) cap. VI nr. 3 p. 686. 

70) Über Berlich zu vgl. bes.: Henke, Geschichte II S. 150; 
V. Wächter, Gemeines Recht S. 102 fif.; derselbe, Beilagen S. 132; 
Hälschner, Geschichte S. 127 ff.; v. Bar, Handb. I S. 144; Stintzing, 
Geschichte der deutschen RW. I S. 639 ff. u. S. 736, 737; zu vgl. auch 
derselbe in der Allg. deutschen Biographie II S. 405 u. Teich mann 
i. HRL. Bd. I S. 307. 

71) Über das Verhältnis Garpzovs zu Berlich vgl. bes.: Henke, 
Geschichte II S. 151; v. Wächter, Gemeines Recht S. 104 ff.; derselbe, 
Beilagen S. 132; Hälschner, Gesch. S. 130 ff.; Stintzing, Gesch. II 
S. 72. Diejenigen SteHen aus Berlichs Conclusiones practicabiles, welche 
mit Garpzovs Ansichten besonders übereinstimmen, werden weiter unten 
in den Anmerkungen (zu Garpzov) angefiihrt werden. 

72) Biographische Litteraturangaben über Carpzov bei Teichmann 
i. HRL. Bd. I S. 451 u. dazu jetzt besonders noch Stintzing, Gesch. der 
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„ein Jahrhundert lang der Strafrechtspflege Deutschlands den 
Stempel seines Geistes aufgedrückt" hat'^). Welcher Art aber 
dieser Geist gewesen, das Mst sich am deutlichsten erkennen, 
wenn man die beiden von ihm tiberlieferten und oft angeführten 
Nachrichten zusammenhält, dafe er die Bibel in seinen Mufse- 
stunden nicht weniger als 53 mal ganz durchgelesen'*) sowie 
in 40 Jahren seiner richterlichen Thätigkeit (1620—1660) ca. 
20000 Todesuiteile gefeilt habe'»). Trifft das letztere Faktum 
auch weniger die Persönlichkeit Carpzovs als die ganze Rich- 
tung seiner Zeit'^), so kann man ihn doch nicht völlig von 
bigotter Orthodoxie, krassem Aberglauben und öfterem Mangel 
an Humanität freisprechen"), Schwächen, welche man seinem 
wissenschaftlichen Eifer, seiner immensen Belesenheit und seiner 



deutschen RW. II S. 55 ff. Über die richtige Schreibart des Namens mit 
v: ebendas. S. 56 Anm. 2. 

73) So: V. Liszt, Lehrbuch 4. Aufl., S. 57. 

74) VgLStintzing, Gesch. d. deutsch. RW. II S.62; s. auch Längin, 
Religion u. Flexenprozefs, S. 202 u. 210. Über die zahlreichen bedeuten- 
den Theologen aus d. Familie Carpzov s. die Stammtafel bei Stintzing, 
a. a. 0. 1 S. 723, und dazu die Berichtigung in Bd. II S. 56 Anm. 2. 

75) Vgl. u. a.: Böhmer, Handb. der Litteratur des Kriminalrechts, 
S. 508; Henke, Geschichte II S. 152; Tittmann, Geschichte, S. 292; 
V.Wächter, Beiträge z. deutschen Geschichte, Ttib. 1845, S.92; Hetzel, 
Die Todesstrafe, S. 137; v. Bar, Handb. I S. 144 Anm. 587; Stintzing, 
Gesch. II S. 73; Längin, a. a. 0., S. 203. Diese auch in den meisten 
neueren Lehrbüchern des Strafrechts zur Charakteristik Carpzovs angeführte 
Ziffer stützt sich auf eine Mitteilung von Carpzovs Zeitgenossen Phil. 
Andr. Oldenburger in dessen Thesaurus rerum publicarum. Genev. 1675. 
P. IV p. 816: „Referunt et ex animi fide digni litteris mihi constant quod 
ad 20000 hominum criminosorum sententiis et rcsponsis suis ad mortem 
condemnavit." Dies sollte jedoch hier nicht sowohl ein Vorwurf als ein 
Lob seiner ausgedehnten Thätigkeit sein. Vgl. dazu noch Stintzing, 
a. a. 0. II S. 72 Anm. 2. 

76) Vgl. Löning in der Z. für die ges. Strafrechtswissensch., Bd. V 
S. 579. 

77) Vgl. bes. Läng in, Religion u. Hexenprozefs, S. 210 und die in 
Anm. 78 angeführte weitere Litteratur. — Über seine Stellung zu den Hexen- 
verfolgungen s. bes. Längin, a. a. 0., S. 202, 216; v. Bar, a. a. 0., S. 144 
Anm. 58. 

Gftntlier, Idee der Wiederveigeltung. II. 7 
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praktischen Tüchtigkeit an die Seite setzen muls, um das volle 
Bild des Mannes zu gewinnen''®). Nach dieser allgemeinen 
Charakteristik Carpzovs wird es nicht Wunder nehmen, dafe 
wir in seinen Erörterungen über die Strafe besonders den 
Gedanken der Wiedervergeltung in Verbindung mit dem 
Abschreckungszwecke '^®) deutlich verfolgen können. Dies 
gilt z. B. von seiner Verteidigung der Todesstrafen auf Grund- 



78) Carpzoys Verdienste sind bekanntlich bis auf die neueste Zeit 
sehr verschieden gewürdigt worden. Vgl. Stint zing, Gesch. n S. 72, 
73: „Nachdem Carpzovs Practica etwa ein Jahrhundert lang unbedingte 
Autorität genossen hatte, ist ihm von der Aufklärung am Schlüsse des 18. 
Jahrhunderts fast mit derselben Einstimmigkeit hartherzige Grausamkeit 
u. abergläubische Beschränktheit zum Vorwurf gemacht, u. seine Autorität 
bekämpft worden". Vgl. Malblank, Geschichte d. PGO. S. 222 ff.; G.W. 
Böhmer, Handb. d. Litt der KR., S. 507 ff., woselbst weitere Litteratur- 
angaben. Noch Carpzovs Landsmann Gerstäcker nannte ihn (im Arch. d. 
CR. VI S. 481) „ein juristisches Ungeheuer", wogegen ihn Rofshirt in 
seiner Geschichte u. System des deutschen Straircchts, Teil I S. 293 be- 
reits wieder zu den „gröfsten Köpfen unter den .furisten" zählte. Zu vgl. 
femer noch: Hommel, „Carpzovs Ehrenrettung^ in den Criminal. Blättern. 
Leipz. Heft I, 1800. S. 230 ff.; Henke, Geschichte II S. 151 ff.; Der- 
selbe, Handbuch des Kriminalrechts I S. 47 Anm. 7; Tittmann, Ge- 
schichte, S. 291 ff.; V. Bar, Handb. I S. 144, 145 u. Anm. 587; Längin, 
Religion u. Hexenprozefs, S. 202 ff.; Stintzing, Gesch. U S. 55 ff. und 
daselbst Landsb erg, S. 80 Anm. 1. Gegen den letzteren bes.: Löning in 
der Z. ftür die ges. Straf-RW. V S. 579 u. v. Liszt, Lehrb. 4. Aufl. S. 57, 
Anm. 3. 

79) Practica nova, P. II qu. 90 nr. 18: „prudentissime intro- 
ductum fuit, ut eorum (d. Raubmörder im röm. Recht) cadavera, facta exe- 
cutione Rotae affigantur, quo praetereuntes admoniti a Robbaria et 
Spolio in viis publicis . . . abstineant . . intuitu exempli et terroris 
aliis incutiendi." Vgl. qu. 101 nr. 16: „ut caeteri similibns a peccatis, 
quae prohiberi publicitus interest, metu cognitae poenae deterreantur 
etc." u. ibid nr. 19. Dazu: v. Holtzendorffs Handb. I S. 256 Anm. 2; 
Läng in, a. a. 0., S. 210. Ausfuhrlich beschäftigt sich Carpzov mit dem 
Zwecke der Strafen in qu. 101 nr. 10 ff. („Finis poenanun inquibus 
consistat**), wo er bes. im Anschlufs an Gell ins, NoctAtt lib. 6 cap. 14 
allerdings auch Besserung und Prävention (Sicherung) neben Abschreckung 
und Genugthuung (Vergeltung) nennt Aber gleich die „prima ratio punien- 
dorum delictorum" ist ihm doch „ut dignitas auctoritasque ejus in quem 
peccatum fuit, conservetur, ne scilicet praetermissa animadversio contemptum 
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läge der Bibel und besonders des mosaischen Rechts®^), femer 
von seinen Ansichten über die talionsartigen und symbolisch- 
vergeltenden Strafen des gemeinen römisch -deutschen Rechts, 
welche er nirgends ausdrücklich mifsbilligt®*), wohl aber zu- 
weilen, wie bes. für das Delikt des Art. 110 der Carolina®^), 
— in Übereinstimmung initseinem Vorbild Berlich®*) — noch für 



magistratui pariat . . . Non enim impune licet legis irridere transgradiendo 
. . . Sed dignitatem suam consenrare debet illaesam, quantum fieri potest 
ne illo abutantur^. Diese Fassung des absoluten Fundaments der Strafe 
erinnert stark an die auch von Neueren durch die Strafe zu demonstrierende 
„Bewährung der Rechtsherrlichkeit des Staats**. Vgl. Lammasch im Ge- 
richtssaal Bd. XLIV S. 152. 

80) Die Hauptstelle ist Pract nov. qu. 101: „An poenas capitales 
facinorosis hominibus irrogare liceat Magistratui christiano?^, wo insbeson- 
dere der Pentateuch, der Kirchenvater Augustinus, die confessio Augustana 
(Art 16) u. s. w. citiert werden. In nr. 29, 30 das. wendet er sich gegen 
die Ansichten derjenigen (Photinianer und Anabaptisten), welche die mo- 
saischen Stellen für durch das Neue Testament abrogiert hielten, unter An- 
fuhrung von £v. Matthäi, Kap. 26, Y. 52. Zu vergl. auch P. III qu. 
105 nr. 29, 30, 31 u. ff. Charakteristisch ist es, dafs er qu. 111 nr. 59 
dem Landesherrn das Recht zum Erlafs erkannter Todesstrafen im Gnaden- 
wege bestreitet in allen den Fällen, in welchen die Bibel den Tod droht, 
denn das „jus divinum" gehe dem Landesgesetze vor, und Gesetze des 
Höheren (d. h. Gottes) könnten nicht durch Gesetze des Niedrigeren (d. h. 
des Landesherrn) abgeändert werden. Vgl. Hetze l, Die Todesstrafe, S. 
137; Anlage 2 zu den Motiven des Entw. eines StGB, für d. norddeutschen 
Bund „Über die Todesstrafe", S. 3, 4; v. Bar, Handb. I S. 144 Anm. 587. 

81) Wenngleich er bei den meisten derselben zugeben mufs, dafs 
sie im Gerichtsgebrauch seiner Zeit schon durch poenae arbitrariae ersetzt 
worden seien. Über die falsche Anschuldigung s. Pract nov. qu. 105 
nr. 5 und 6 und oben Kap. I, Seite 81 u. Anm. 93; Köstlin, Abhdlgn., 
S. 42 Anm. 5; über das Entweichenlassen Gefangener: qu. 85 nr. 
39—48, qu. 111 nr. 84—111 und oben S. 33 u. Anm. 100 u. 101. 

82) Carpzov identifizierte dabei unter AufserachtlaBsiuag des von der 
gemeinrechtl. Praxis bereits aufgestellten Unterschiedes zwischen Pasquill 
u. Schmähschrift (s. oben S. 29, Anm. 88) und liefs das einfache Pasquill 
im e. S. in die ii\juria scripta überhaupt aufgehen. Vgl. Köstlin, Ab- 
handl., S. 98 u. Anm. 9, S. 99 u. Anm. 5. 

83) Berlich, Ck)ncl. pract, P. V, concl. 67 nr. 11—21, u. bes. nr. 
11: „Habetque (sc. poena talionis) naturalem rationem, quoniam 
absurdum et iniquum esset, ut quis indistincte etiam propter leve ali- 

7* 
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zweckmäfsig erachtet ^*). Hervorgehoben wurde schon im Kap. 1 , 
dafs besonders durch Carpzovs Autorität die Strafe des Feuer- 
todes bei der Brandstiftung in Deutschland und dessen Nachbar- 
ländern eine so allgemeine Verbreitung erhielt, indem er die 
Bestimmungen des Art. 1?5 CCC. unterschiedslos auf alle Fälle 
des Verbrechens angewendet wissen wollte ®^). Den allgemeinen 
Grundsatz, dafs die Strafe in richtiger Proportion zum Delikte 
stehen müsse, der uns schon bei Matthäus begegnete, und den 
wir in der Folgezeit bei fast allen Schriftstellern über Kriminal- 
recht und Kriminalpolitik wiederfinden werden, erkennt zwar auch 
Carpzov an ®^). Wie weit er denselben aber noch fafst, zeigt der 
Umstand, dafs er — im direkten Gegensatze zu Matthäus^'), 
aber in Übereinstimmung mit B e r 1 i ch ®®) — die Verstümmelung 
der jeweilig bei Begehung der Missethat hervorragend thätig 
gewesenen Glieder des Verbrechers durchaus für gerecht und 
billig erachtet®*). Von nicht geringer Bedeutung ist endlich 



quod delictum in libello objectum capite puniatur, cum poena non debet 
esse gravior quam ejus causa." Vgl. oben Kap. I S. 31 Anm. 92. 

84) Pract nov. qu. 108 nr. 5 — 16 u. bes. nr. 8: „üt sie poena 
talionis locum sibi vendicet, eademquem animadversione difiamator co@r- 
ceatur qua unumquodque delictum, si verum esset, veniret puniendum.'^ 
Vgl. Böhmer, Medit in Carolinam ad art 110 § 8 p. 362: „eamque (sc 
poenam talionis) strenue defendit Carpzovius .." Köstlin, Abhandlgn. 
S. 100. 

85) Pract. nov. qu. 38 nr. 15, qu. 39 nr. 2 ; Jurisprud. forens. IV 17. 
Vgl. oben S. 37 u. Anm. 116 u. Abtlg. I S. 293 Anm. 36. 

86) Pract nov. qu. 46 nr. 45: „Poena enim commensuranda est 
delicto et illius qualitati correspondcre debet;" qu. 102 nr. 1: 
„Poenae debent correspondere delictis." Vgl. auch noch ibid. nr. 61, 
qu. 133 nr. 4^11 u. dazu L ö n i n g in der Z. für die ges. StRWiss. III S. 268. 

87) Vgl. oben S. 95. 

88) B er lieh, Cond. pract. P. IV, concl. I nr. 74: „ . . In dubio . ., 
quando certum membnim non exprimitur quod pro delicto amputari debet, 
id intelligendum est de eo membro, quo delictiun commissum." 

89) Carpzov, Pract nov. qu. 47 nr. 10: „Aequum . .est, ut poenam 
in membris delinquentibus Rei sentiant Et in eo puniantur, 
in quo delinquerunt" Vgl. noch qu. 46 nr. 43 ff., 50 ff. Über die Frage, 
welche Hand im Zweifel dem Thätcr abzuhauen: s. oben Kap. I S. 58 
u. Anm. 192 ff. 
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Carpzovs Auffassung •®) von der Retorsion bei Injurien ge- 
worden. Dafs er dieselbe nicht nur in der Form der Ver- 
tei(Jigung (Selbsthilfe, Notwehr)**) gegen unberechtigte An- 
griffe, sondern als wirkliche Vergeltung gutheifst ®^), dürfte 
u. a. auch daraus hervorgehen, dafs er die Zurückgabe der 
Beleidigung auf schriftlichem Wege, vor Notar und Zeugen, für 
zulässig hält»«). 

Während die bisher betrachteten Schriftsteller sich noch 
sämtlich fast nur auf dem praktischen Boden des positiven 
Rechts bewegen, treffen wir zum erstenmale ®*) auf eine 
philosophische Erörterung über das Wesen der Strafe in 
abstracto bei einem Zeitgenossen Carpzovs»^), dem nieder- 
ländischen Staatsmann und Gelehrten Hugo Grotius (1583— 
1645), den man nicht mit Unrecht als den Begründer des 
modernen Völkerrechts und den Vater der „neueren Natur- 
rechtslehren" gepriesen hat®*). Sein berühmtes Werk 
„de jure belli ac pacis" (ed. 1 1625), welches, ganz ähnlich wie 
Carpzovs Practica, „fast ein Jahrhundert hindurch ein die 



90) Mit der auch hier schon diejenige Berlichs übereinstimmt 

91) Vgl. oben S. 82, Anm. 7. 

92) Carpzov, Pract. nov. qu. 97 nr. 12 ff.; vgl. Berlich, Cond. 
pract, P. V, concl. 64; Köstlin, Abhdign. S. 83 Anm. 1, 4 ff. 

93) Carpzov, Pract nov. qu. 97 nr. 24,25, 30; vgl. schon Berlich, 
Concl. pract, P. V, concl. 64 nr. 34, und oben S. 24 und Anm. 71; 
Weber, Über Injurien und Schmähschriften S. 57 Anm. 7; Köstlin, 
Ahh., S. 85, Anm. 1 — 4. Wenn trotzdem Berlich wie Carpzov an dem 
Eiforderuis der Erwiderung „in content!^ festhalten, so erscheint dieser Be- 
griff natürlich als ein ungemein dehnharer. Vgl. Köstlin, a. a. 0., S. 85 u. 
Anm. 5 u. oben S. 23 Anm. 71. Beide wollten auch die Retorsion sogar 
bei nicht in Gegenwart des Gegners erfolgten Verleumdungen i. e. S. 
zulassen. Vgl. Berlich, Concl. pract, concl. 64 nr. 32; Carpzov,. Pract 
nov. qu. 97 nr. 30. Köstlin, a. a. 0., S. 84 u: Anm. 6. 

94) Bei Cartesius (Renö Descartes, 1596—1650), dem Begründer 
der neueren Philosophie, findet sich über diesen Gegenstand nichts. 
Leistner, Das Recht in der Strafe, S. 50. 

95) Vgl. Pfenninger, Der Begriff der Strafe etc. S. 14. 

96) Zimmermann, Das Rechtsprinzip bei Leibniz, S. 1 Anm. 1. 
S. aber auch Hartenstein, Die Rechtsphilosophie des Hugo Grotius, 
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Grenzen einer blofs litterarischen Geltung weit überschreitendes 
Ansehen" genossen hat®'), steht an der Spitze einer langen 
Reihe rechtsphilosophischer Schriften, welche auch in der Ent- 
Wickelungsgeschichte derStrafrechtstheorieen eine hervorragende, 
ja epochemachende Rolle gespielt haben®®). 

Im grofsen ganzen ist es zwar richtig, wenn man die 
Theorie des Hugo Grotius über das Wesen der Strafe*®), in 
welcher man bereits „die Grundlagen aller andern Theorieen im 
Wesen gefafst" hat erblicken wollen ^^% gleich denen der meisten 
naturrechtlichen Schriftsteller des 17. u. 18. Jahrhunderts^®*), 



S. 485, der ihm diesen Namen nicht mit YoIIem Recht zugestanden wissen 
will. Über Grotius und s. Bedeutung im allgem. zu vgl. H. Luden, 
Hugo Grotius nach seinen Schicksalen und Schriften, Berlin 1807; Sig- 
wart, Geschichte der Philosophie II S. 394 ff.; Zeller, Geschichte der 
Philosophie, S. 54, 55. Über die prinzipielle Loslösung des Natur- 
rechts von der Keligion (Theologie) bei Grotius s. Frank, Naturrecht 
etc. S. 12, 13. Ausführlichere, insbesondere auch biographische Litte- 
raturangaben bei Teich mann i. HRL. Bd. II S. 201. 

97) Hartenstein, a. a. 0., S. 493. 

98) Über den Einflufs der naturrechtl. Schriftsteller auf die Ent- 
wicklung der neueren Strafrechtswissenschaft überhaupt s. bes. Löning in 
der Zeitschr. f. die ges. Strafrechtswissenschaft III S. 263. 

99) Ausführlich handeln von derselben bes.: Hartenstein, Die 
Rechtsphilosophie etc., S. 527 ff.; Pfenninger, Der Begriff der Strafe, 
untersucht an der Theorie des Hugo Grotius; Laistner, Das Recht in d. 
Strafe, S. 54—68. Zu vgl. v. Bar, Handbuch I S. 219—222; Köstlin, 
Neue Revision etc., S. 784; Hepp, DarsteUung der Strafrechtstheorieen I 
S. 14 ff. 

100) Pfenninger, a. a. 0., S. 126. Derselbe meint (ebendas.) weiter, 
dafs „seine Lösung (der Frage nach dem Wesen der Strafe) auch bis auf 
die neueste Entwicklung der Theorieen (1877) die feinste geblieben" sei; 
vgl. ebendas. S. 128, 272 ff., 288, 310 u. 317: „Ich spreche es bedingungs- 
los aus, dafs bis auf heute nichts, was über die Strafe geschrieben worden, 
gleichen Ernst und Tiefe des Gedankens aufweist ^ Ähnlich v. Bar, 
Handb. I S. 219: „Seine Theorie . . ., welche auf lange 2^it von den 
Späteren .... im grofsen und ganzen unerreicht blieb^; vgl. ebendas. 
S. 222 und Anm. 97 im AnfJEUige. Über die trotzdem vorhandenen Schwächen 
der Grotius'schen Theorie s. unten S. 110 ff. 

101) Vgl. V. Liszt, Lehrbuch, S. 15. 
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als eine Vereinigungstheorie bezeichnet hat **^^); indessen 
überwiegt denn doch dabei die Betonung der inneren Gerechtig- 
keit der Strafe und ihr Verhältnis zu den Verletzten noch der- 
artig die in der Zukunft li^enden äufseren Zwecke, dafs es 
sich wohl erklären läist, wenn man sie auch vielfach schlecht- 
hin zu den absoluten Strafrechtstheorieen gerechnet hat^®*). 
Grotius aber hätte kein Kind seiner Zeit sein müssen, wenn 
er nicht bei einer Bezugnahme der Strafe auf das begangene 
Delikt den Gedanken der Wiedervergeltung noch hätte 
stark in den Vordergrund treten lassen. So erwähnt er schon 
einmal im ersten Buche seines oben genannten Werkes ge- 
legentlich, dafs ihm das jus talionis nach Art desRhadaman- 
thischen Gesetzes der Griechen als „naturae non iniquum*' er- 



102) Köstlin, Neue Revision, S. 784: „Grotius hat beide Gesichts- 
punkte (d. h. den absoluten und den relativen) vereinigt und damit ein 
viel vollständigeres Gesamtbild geliefert, als seine sämtlichen Nach- 
folger . . ." Vgl. auch Hartenstein, a. a. 0., S. 530; Pfenninger, 
S. 34, S. 126 fL u. bes. S. 127. 

103) Vgl. Henke, Streit der Strafrechtstheorieen, S.23ff.; Derselbe, 
Geschichte II S. 324; Kos tl in, System I (1855) S. 391; Bauer, Abhdlgn., 
S. 46 Anm. **; Hepp, Sü-afrechtstheorieen I S. 4 u. 14. Dafs die Be- 
urteilung der Grotius^schen Theorie selbst unter diesen Schriftstellern 
viel&ch noch sehr verschieden ist, zeigt z. B. die Gegenüberstellung der 
Ansichten von Henke u. Hepp. Der erstere, welcher (Streit der Straf- 
rechtstheorie, S. 26 Anm. *) Grotius als einen Vorläufer Herbarts be- 
zeichnet, erblickt nach dessen Theorie in der Strafe (Gesch. II S. 324) 
eine „moralische Wiedervergeltung'' (ein „Mittel zur Wiederherstellung 
der aufgehobenen moralischen Ordnung^) ; Hepp (Strafrechtstheorieen S. 
4 u. 14) hält Grotius dagegen gerade für den „Begründer des rechtlichen 
Straf^ergeltungssystems, welches er sehr bestimmt, aber freilich ebenso 
ungenügend dem System der moralischen (göttlichen) Strafvergeltung 
entgegensetzt*'. Köstlin, Neue Revision, S.784 ist umgekehrt wieder 
der Ansicht, dafs bei Grotius „moralische und rechtliche Wiederver- 
geltung .... noch friedlich ineinander laufen''; ähnlich auch v. Bar, 
Handb. I S. 220: Für Grotius sind „Recht und Moral ihrem inneren 
Wesen nach identisch". Zu vgl. auch noch Laistner, S. 55. Darin 
stimmen jedoch die neueren Schriftsteller fast sämtlich überein, dafs die 
absoluten Elemente in der Theorie des H. Grotius überwiegen. Vgl. 
die Anm. 114 angeführten Stellen. 
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scheine '^*). Ausführlicher behandelt er aber die Frage nach dem 
Begriffe, Grunde und Zwecke der Strafe in Lib. II, Cap. 20 flf., in- 
dem er auf diesen Gegenstand überhaupt dadurch gebracht wird, 
dafs er das K r i e g s r e c h t als ein dem beleidigten oder verletzten 
Staate zustehendes Recht auf Strafe betrachtete®^). Dieses 
aber beruht — wie auch hier hervorgehoben wird — in seinen 
letzten Wurzeln auf der Idee der Wiedervergeltung. 

Denn „inter ea, quae natura ipsa dictat licita esse et 
non iniqua, est et hoc, ut qui male fecit, malum 
ferat, quod antiquissimum et Rhadamantheum jus vocant philo- 
sophi" ^^^). Den Beweis für diese Behauptung erbringt nun freilich 
Grotfus nur äufserlicherweise durch Citate aus anderen älteren 
und neueren Schriften, indem er aus solcher Übereinstimmung 
der Ansichten auf eine zu Grunde liegende Wahrheit schliefsen 
zu dürfen glaubt e®'). Zur weiteren Begründung des Strafrechts 
zieht er sodann in eigenartiger Weise das Vertragsrecht 
heran, welches er schlechterdings für die natürlichste Art hält, auf 



104) De jure belli ac pacis üb. I, cap. II § 5, 3 (tom. I p. 2): „Natura 
non iniquum est, ut quantum quisque fecit mali, tantumdem patiatur juxta 
illud quod Rhadamanthi jus dicitur: Etxe nd&ot la r ^Qs^Ct Slxti x i&eiu 

105) Über das Unzutreffende dieser Auffassung s. y. Bar, Handb. I 
S. 219; Laistner, S. 55, 56. 

106) L. c. lib. II cap. 20 § 1,2 (tom. III p. 259). Durch diesen 
Satz „beantwortet sich ihm ganz einfach die Frage, ob überhaupt gestraft 
werden dürfe^; Hartenstein, a. a. 0., S. 529. S. dazu auch: Hepp, 
Strafrechtstheorieen S. 14; Pfenninger, Der Begriff der Strafe, S.29, 30. 
Ober die Frage, wer strafen dürfe und aus welchem Grunde nach Grotius 
das ursprünglich jedermann zustehende Hecht zu strafen nur dem Staate 
und seinen Gerichten zukommen soll s. Hb. I cap. 2 § 5, 5 u. II cap, 20 
§ 2, 3, 8 u. 9 u. dazu Hartenstein, a. a. 0., S. 335, 336; v. Bar, 
Handb. I S. 220 u. Anm. 47; Laistner, S. 54, 59. 

107) L. c. Prolegomena § 40, (tom. I p. 21): „ . . . sed quod, ubi 
multi diversis temporibus ac locis idem pro certo afOrmant id ad causam 
universalem referre debeat: qu&e in nostris quaestionibus alia esse non 
potest, quam aut recta illatio ex naturae principiis procedens aut com- 
munis aliquis consensus." Vgl. Laistner, S. 57; Pfenninger, a.a.O., 
S. 41; V. Bar, Handb. I S. 219. 
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welche die Menschen sieh untereinander verpflichten *®®). Auch 
das Strafrecht nähere sich in gewissen Punkten der Natur der 
Verträge, indem der Verbrecher durch die Ausführung seiner 
Missethat gleichsam stillschweigend darin einwillige, sich auch 
der Strafe zu unterziehen, welche für ein schweres Delikt als 
unausbleibliche Folge erscheint*®®). „Qui deliquit, sua volun- 
tate, se obligasse videtur poenae, quia crimen grave 
non potest nonesse punibile, ut qui directe vult peccare, 
per consequentiam et poenam niereri voluerit" **®). Im Zu- 
sammenhang mit dieser Bemerkung wird dann die Strafe in all- 
gemeiner Bedeutung („poena generali significatu ")***) 
definiert als ein „malum passionis, quod infligitur ob 
mal um actionis" "^), eine Formel, welche wie kaum 
eine andere Beifall gefunden und daher von nun an in einer 
greisen Zahl von rechtsphilosophischen und kriminalistischen 
Schriften bis ins 18. Jahrh. hinein immer wieder zu finden 
ist"^). Aus den zuletzt angeführten Sätzen in Verbindung mit- 
einander aber „blickt (offenbar)", wie ein neuer Schriftsteller 
sich ausdrückt, „(recht) deutlich die Anerkennung der 
Vergeltungsidee als Grundlage der Strafe" hervor"*). 



108) Prolegomena § 15 (tom. I p. 10): „Necessarius enim erat inter 
bomines aliquis se obligandi modus neque vero alius modus naturalis fingi 
potest" 

109) Gegen diese Konstruktion des Strafrecbts s. bes. Pfenninger, 
S. 39; Laistner, S. 57, 58. 

110) Lib. II cap. 20 § 2 u. 3 (tom. III p. 262) und dazu Harten- 
stein, a. a. 0., S. 530; Pfenninger, S. 38 u. 39; v. Bar, Handb. 1 
S. 221. Vgl. auch Grolmann, Über die Begründung des Strafrechts etc. 
Giefsen 1799, S. 17 fP.; Feuerbach, Über die Strafe als Sicherungsmittel. 
Chemnitz 1800, S. 97 ff. 

111) S. über die Bedeutung dieses Zusatzes u. a.: Pfenninger, S. 
22, 127, 148. 

112) Lib. II c. 20 § 1, 1 (tom. III p. 259). 

113) Vgl. V. Bar, Handb. I S. 219 u. bes. Löning in der Zeitschr. 
für die gesamte Strafrechtswissenschaft lU S. 272. Nähere Belege weiter 
unten. 

114) H. L. Lindaal-Jacobs, Beschonwingen oYer Straffen Strafen. 
Amsterd. 1884, p. 80 Anm. 1: „ . . Wanneer Grotius uitdrukel\jk vei*- 
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Dagegen wird eine rein „auf ser 11 che, gleichsam mecha- 
nische Abmessung des Strafllbels mit dem durch das Ver- 
brechen zugefügten Übel" , wie sie ja bei der (materiellen) 
Talion im engeren Sinne stattfindet, von Grotius als unbillig 
verworfen"^). Soll die Strafe als eine gerechte Vergel- 
tung erscheinen, so mufs vielmehr in erster Linie auf das 
richtige Verhältnis ihres Maises zu der Schuld des Thäters 
gesehen werden*^**), bei deren Beurteilung nicht sowohl die 
Gröfse des zugefügten Übels, als vielmehr die Motive, welche 
zu der Handlung trieben (resp. von ihr abhalten konnten), zu 
berücksichtigen sind*"). Es soll ferner nach dem Prinzip 
der Wiedervergeltung die Strafe eine „allerdings das 
einfache Mafs übersteigende" "®) Ausgleichung des angerichteten 
Schadens sein"'^). Indem Grotius nun weiter Schaden und 



klaert: „Crimea graYe non potest non esse punibile^ en darop volgen 
laat : „Est autem poena generali significatu . . malum passionis quod infli- 
gitur ob malum actionis^, dan blijkt daaruit duidelijk deerkenning 
der vergeldingsidee als grondslag". Vgl. v. Bar, Handb. I, S. 219; 
„(Es) ist die Idee der Vergeltung, welche der Theorie des Grotius zu 
Grunde liegt Die Strafe ist etwas, was unmittelbar aus dem Wesen 
des Verbrechens folgt Crimen grave non potest non esse punibile.^ 
Pfenninger, a. a. 0., S. 148: „Der Begriff der Strafe, den Grotius nieder- 
gelegt hat in die Worte: ^malum passionis etc.' ist der Grundbegriff der 
absoluten Theorie*^; vgl. das. S. 2, 21, 167 u. S. 38, wo er meint, die 
Formulierung „crimen grave non potest non esse punibile" erinnere an Kants 
kategorischen Imperativ. 

115) Lib. II cap. 20 § 32, 2 u. § 33. Hier wird bes. betont, dafs es 
unbillig sei, „dafs der Schuldige und Unschuldige in gleicher Gefahr sei,^ 
sodann dafs „dieselbe Strafe von verschiedenen Personen sehr verschieden 
empümden werde". Hartenstein, a. a. 0., S. 534. 

116) Lib. II cap. 20 § 2, 3 (t III p. 261); Heinze in v. Holtzen- 
dorffs Handb. I, S. 251; Laistner, S. 58. 

117) Lib. II, c 20, § 49 u. 24. Hartenstein, S. 533, 534. 

118) V. Bar, Handb. I S. 221. Über den Unterschied zwischen der 
Strafe und dem einfachen Schadenersatz s. lib. II c. 17 § 22: „In 
criminibus vitiositas actus ab effectu discernenda est; illi poena respondet, 
huic damni reparatio*^ u. dazu Hartenstein, S. 529. Hierin liegt der Ge- 
danke, „dafs das Strafübel sich zunächst mid wesentlich auf absichtliche 
Übelthaten bezieht**. 

119) Lib. U cap. 20 § 32, 1 (tom. HI p. 276): „Tenendam autem est, 
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Schadensersatz koiifundiert, gelangt er zu dem Schlüsse, dafs 
man auch rückwärts von der Strafe auf den Schaden schliefsen 
könne. Erscheint aber infolgedessen die Strafe als ein Viel- 
faches des Schadensersatzes^^^), so kann letzterer doch bei 
Tötung nur in der Todesstrafe***) bestehen, weil ein Mehr- 
faches des Lebens nicht vorhanden ist***). 

FQr das Mafs der Strafe im einzelnen sind bestimmte, 
nicht zu überschreitende Grenzen festzusetzen, zu denen, wie 
schon angedeutet, namentlich auch die Schuld des Thäters 
gehört Innerhalb des hierdurch bestimmten Gebiets aber kann 
die Gröfse der Strafe „pro utilitate" verschieden sein***). 
Dieser Gedanke ist es nun, mit welchem der bisher vertretene 
absolute Standpunkt der Wiedervergeltung durch die Strafe 
verlassen und zu der Berechtigung der relativen, äufseren 
Zwecke derselben übergeleitet wird ***). Die Ausübung wieder- 
vergeltender und an sich verdienter Strafe ohne ein sie recht- 
fertigendes Motiv und lediglich um ihrer selbst willen enthält 
nämlich nach Grotius nicht nur eine verwerfliche Verletzung 



quod Pytbagorici dicebant justitiam esse ro dvrtnenov&og, id est parem 
passionem in poenis: id non ita accipi debere, quasi qui alten nocuit 
deliberato ac sine causis culpam valde minentibus, tandumdem nocumenti 
nee amplius facere debeat^ Vgl. Laistner, a. a. 0., S. 64; v. Bar, 
S. 221. 

120) S. Laistner, S. 64. 

121) Über die Begründung der Notwendigkeit der Todesstrafe 
für die Sicherheit des Staats auf Grund der Bibel und der Kirchengeschichte 
8. lib. II cap. 20 § 10—12 vbd. mit lib. I § 52. Laistner, S. 66 u. 67. 

122) Lib. II cap. 20 § 32, 2: „quia morte nihil est gravius eaque 
iterari non potest . . . ideo intra eam necessario consistitur.'' Trotzdem 
verteidigt Grotius aber, unter Berufung auf den Satz: „nee enim aequnm 
est, ut par sit periculum nocentis et innocentis^ (Lib. II cap. 20 § 82, 2) 
auch qualifizierte Todesstrafen. Laistner, S. 64; v. Bar, S. 222, 
Anm. 49. 

123) Lib. n cap. 20 § 28 (tom. III p. 291): „Ex supra dictis apparet, 
in poenis duo spectari: id ob quod et cujus ergo. Ob quod est meri- 
tum, cujus ergo est utilitas ex poena. Puniendum nemo est ultra meritum 
. . . Intra meriti vero modum magis aut minus peccata puniuntur pro 
utilitate.'' 

124) Vgl. Hartenstein, a. a. 0. 530. 
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des Wohlwollens" *2*), sondern sie erscheint ihm geradezu iden- 
tisch mit Rache, welche zwar in der Hand Gottes *2**), nicht 
aber bei den Strafen unvollkommener Menschen zulässig ist. 
Sie steht im Widerspruch mit dem Verkehr der Menschen 
untereinander, den sie unmöglich macht*"), weil der an 
sich gerechtfertigte Trieb zur Rache ^^^) fast stets die erforder- 
lichen Schranken überschreitet"»). Es folgt daher nun eine 
eingehendere Untersuchung über diejenigen auf die Zukunft 
blickenden äufseren Zwecke oder Motive der Strafe, welche 
diese erst vernünftig und menschlich machen und gleichzeitig 
mit der in ihr liegenden Vergeltung für das malum actionis 



125) Nach Pfenninger, S. 129 war es „die Idee des Gerechten, 
Gleichen, Menschlichen, die Humanität'', „ohne welche die Theorie des 
Grotius im höheren Sinne nicht verständlich ist, welche ihn bestimmt, das 
Prinzip der Gerechtigkeit mit dem Nutzen . . zu verbinden . . Sie 
leitet ihn, die einseitige persönliche Grundlage der Rache zu verwerfen, 
statt zu idealisieren und der Staatstheorie gegenüber die Persönlichkeit her- 
vorzuheben". Vgl. 134 flF. S. 138: „Hugo Grotius hat keine Theorie der 
Humanität geliefert, aber er hat sie in sich zum System ausgebildet 
und in konsequenter Weise eingeführt ins Strafrecht" 

126) Hartenstein, a. a. 0., S. 530. Über das Gegenüberstellen 
von göttlicher und menschlicher Gerechtigkeit überhaupt s. Pfenninger, 
8. 17. 

127) Lib. II cap. 20 § 5, 1: „Ac talis appetitus in se spectatus non 
convenit parti rational i, ci\jus est imperare affectibus; ac proinde nee juri 
naturae, quia id est dictatum naturae rationalis ac so Cialis qua talis est. 
Dictat autem ratio, homini nihil agendum, quo noceatur homini alteri, 
nisi id bonum aliquod habeat propositum." Vgl. Hartenstein, S. 530; 
v. Holtzendorffs Handb. I S. 251; Pfenninger, S. 17; Laistner, 
S. 60. 

128) Lib. H cap. 20 § 8, 2 (tom. HI p. 270): „Vindicatio enim non 
ebt illicita: sive fiat ab ipso, sive ab alio, quando hominem ab homine 
acyuvari naturae est consentaneum." Vgl. v. Bar, Handb. I S. 220: „. -In 
Wahrheit erkennt Grotius sehr richtig die Rache als die historische Wurzel 
des Strafrechts an." Viel zu weit geht aber Köstlin, Neue Revision, S. 
784, wenn er der Ansicht ist, dafs bei Grotius „die Wiedervergeltung . . . 
in der naiven Form des malum passionis ob malum actionis, d. h. in der 
Form der Privatrache vorkomme". 

129) V. Bar, S. 220. 
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erreicht werden können und sollen ^^®). Dies sind die Besse- 
rung des Verbrechers („utilitas ejus, qui peccavit") und die 
Sicherung gegen künftige Verbrechen (des Thäters oder 
Anderer), und zwar sowohl speziell diejenige des Verletzten 
(„utilitas ejus, cujus interest, non peccatum esse")^^*), als im 
allgemeinen diejenige aller übrigen („utilitas indistincte quo- 
rumlibet" '««). 

Von diesen drei Zwecken erscheint der erstere*^^) infolge 
der Auffassung der Strafe als ein Übel lediglich in der äufser- 
lichen Weise, dafs der Reiz zum Bösen durch den darauf fol- 
genden Schmerz im Gegengewicht gehalten wird *^*). Durch eine 
völlige Besserung des Delinquenten kann gleichzeitig auch die 
Sicherung des Verletzten vor neuen Verbrechen desselben Thäters 
erreicht werden, wahrend endlich dasselbe Resultat auch durch 



130) Lib. II cap. 20 § 5, 4 (t. III p. 265): „Liquet hominem ab ho- 
mine non recte puniri posse tantum puniendi causa. Quae ergo uti- 
litas rectam faciat poenam Yideamur.*^ Vgl. Hartenstein, S. 531; 
Pfenninger, S. 34 flF.; v. Bar, S. 221. 

131) Lib. II cap. 20 § 8 (t. III p. 269): „utilitas ^us, cujus interest, 
non peccatum esse, in eo sita est, ne posthac tale quid patiatur ab eo- 
dem aut ab aliis." 

132) Vgl. hierzu Bauer, Die Wamungstheorie, S. 376; Hepp, 
Strafrechtstheorieen II S. 663; v. Holtzendorffs Handbuch I S. 251; 
Hartenstein, S. 531; Pfenninger, S. 310 ff., 317. 

133) Laistner, S. 62: „Dadurch, dafs Grotius die Besserung der 
Verbrecher voranstellt, worauf erst die Sicherung vor densel ben auf- 
geführt wird," während die Abschreckung überhaupt nur als Nebenzweck 
behandelt wird, „erhebt sich Grotius weit über so manchen seiner Nach- 
folger auf dem Gebiete der Straflehre." 

134) Laistner, a. a. 0., S. 61: „Unter den nämlichen psychologischen 
Voraussetzungen, aufweiche wir bei Fe u erb ach die Strafandrohung ge- 
gründet sehen, soll hier der Strafvollzug bessernd wirken." Lib. II cap. 20 
§ 7 ff. (t in p. 267): „Nam quia oranis actio, praesertim vero deliberata 
ac frequens, quandam gignit proclivitatem, quae adulta habitus dicitur, ideo 
vitiis quam primum fieri potest, adimenda est illecebra; quod fieri rectius 
nequit quam si dolore quodam subsequente saporem amittant dulcedinis." 
Zu vgl. über diese Besserung auch Pfenninger, a. a. 0., S. 341; 
Hartenstein, S. 531. Über den Widerspruch der Besserung mit der 
Todesstrafe s. Laistner, S. 61 ff. 
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gänzliche Vernichtung (des Verbrechers) oder durch Entziehung 
der Fähigkeit und Möglichkeit, andern zu schaden, herbeigeführt 
werden kann^^^). Die Sicherung des Verletzten gegen künf- 
tige Missethaten anderer dazu geneigter Personen ist besonders 
indirekt durch Abschreckung zu bewirken"*). Über die 
anzustrebende allgemeine Sicherheit gegen Verbrechen gilt 
ziemlich dasselbe"'). Hier können besonders auch ab- 
schreckende Strafen nützlich wirken, weshalb auch die Öffent- 
lichkeit der Strafvollstreckung thunlichst zu befördern ist"®). 

Auf die Schwächen der Theorie des Hugo Grotius hat 
man neben ihren unzweifelhaften Verdiensten in neuerer Zeit 
schon öfter hingewiesen. Es ist ihm zunächst, gleich zahlreichen 
Nachfolgern, nicht gelungen, über eine rein äufserliche Ver- 
bindung der auf die Zukunft blickenden Zwecke der Strafe 
mit ihrem eigentlichen inneren Wesen, dem malum passionis ob 
malum aetionis, hinauszugelangen "*) ; dadurch aber, dafs die 



135) Lib. II cap. 20 § 8, 1 (t III p. 269): ^Ne qni laesus est, ab eo- 
dem malum patiatur, tribns modiscorari potest: primum si tollatur, 
qui deliquit, deinde si vires ejus nocendi adimantur, postremo si 
malo suo dedoceatur delinquere, quod cum emendatione, de 
qua jam egimus, conjunctum est^ 

136) L. c. § 8, 1: „Ne ab aliis laedatur, qui laesus est, punitione 
non quavis, sed aperta atque conspicua, quae ad exemplum pertinet 
obtinetm*.*' 

137) Lib. n cap. 20 § 9, 1: „Utilitas indistincte quorumlibet easdem 
habet partes quas illa, quae ad laesum pertinet^ Hartenstein, S. 531. 

138) Lib. 20 cap. 20 § 9, 1 (tom. III p. 273): „Ne alii impunitate 
illecti aliis qnibusvis molesti sint, quod ex suppliciis conspicuis 
obtinetur, quae Graed naQu^i^yfiara, Latini exempla vocant: quae 
ideo adhibentur, ut unius poena metus sit multorum, ut poenae genere 
deterreri caeteri posint, ut leges loquuntur, h« fXXtn jiQorotnv noUHrrai 
xal goßiSvTtti ut Demosthenes.'' Vgl. lib. II cap. 20 § 8, 1 (oben Anm. 136). 
Die in Bezug auf die Sicherungszwecke aufgestellten Grundsätze vergleicht 
Laistner, a. a. 0., S. 61 mit der Grol mann sehen Präventionstheorie. 

139) Vgl. Pfenning er, S. 127: „Die ungelösten Schwierigkeiten der 
Verbindungstheorieen finden sich auch bei Grotius ; ... er stellt die logisch 
unvereinbaren Grundsätze sich gegenüber." Vgl. ebendas. S. 37, 38: „Grotius 
will fbr die menschlichen Verhältnisse nicht reine Wiedervergeltung, sondern 
die Zweckstrafe. Dabei fUlt er aber in den notwendigen Widerspruch, 
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Strafe überhaupt von vornherein als ein Übel bezeichnet^*®), 
andererseits ihr aber die Berechtigung als sittliche Not- 
wendigkeit, als eine Reaktion gegen Unsittlichkeit und 
Unrecht abgesprochen wird^**), entzieht sich Grotius selbst 
die Möglichkeit, die dem ethischen Gebiete angehörende 
Idee der Vergeltung anders als auf rein empirischem 
Wege, ohne eigentlich zwingenden Beweis zu begründen'*^). 
Trotz dieser offenbaren Mängel überragt jedoch die Theorie 
des Hugo Grotius anerkanntermafsen an Tiefe und Gedanken- 
fülle ganz erheblich die meisten von seinen zahlreichen Nach- 
folgern aus der naturrechtlichen Schule gegebenen Erörterungen, 
welche infolge mangelnden historischen Sinnes nicht imstande 



zur Rechtfertigung dieser das durch die Verletzung Verdiente herbeizuziehen 
und sich gegen den Vorwurf der Ungerechtigkeit der Zweckstrafe auf die 
Lehre der Natur vom Erlaubten und Gerechten der Wiedervergeltung 
zurückbeziehen zu müssen." Hartenstein, S. 532 : „Leugnen läfst sich nicht, 
dafs des Grotius Erörterungen über die Fälle, in welchen gestraft und die 
Strafe erlassen werden soll, sowie Über das Mafs der Strafe von der Rücksicht 
auf die möglichen Wirkungen der Strafe so abhängig sind, dafs er mehr- 
mals in Gefahr kommt, die Grenze zu übersehen, welche er selbst durch 
den Begriff der Billigkeit der ZufÜgung der Strafe gezogen hat" v. Bar, 
Handb. I S. 221, 222 : „Die Idee der Vergeltung . . . schliefst . . in sich, 
dafs ihre Ausübung nicht zunächst ein Recht, sondern prinzipiell eine 
Pflicht ist, und erst folgeweise ein Recht, bringt also die Konsequenz mit 
sich, dafs aus Nützlichkeits- u. Menschlichkeitsrücksichten von dem, was die 
Vergeltung fordert, nichts nachgelassen werden kann, u. do ch erkennt Grotius 
mit richtigem Blick, dafs in den Händen des Staats die Strafe eine unbedingte 
Pflicht in jedem Falle nicht sein könne. ^ Vgl. auch Laistner, S. 58 u. 68. 

140) „während die Frage, ob denn die Strafe für den zu Strafenden 
notwendig ein Übel sein müsse, doch erst noch zu untersuchen war," 
V. Bar, S. 219. 

141) V. Bar, Handb. I S. 219: „Im Mittelalter ii. Altertum erschien (die 
Vergeltung) als Pflicht und Recht, bei Grotius erscheint sie als eine Be- 
fugnis, die nach vernünftigen Zwecken auszuüben ist Damit aber läfst 
sich seine Definition der poena generali significatu nicht vereinigen." 
Laistner, S. 58: „Die mifsglückte Ansicht des Grotius war also, die 
Strafe als ein Nichtverbotensein und als ein Verdientsein des Strafleidens 
aufzuzeigen.*' 

142) Vgl. Hartenstein S. 530; Laistner S. 58; v.Bar, Handb. I 
S. 219 u. 221. 



112 D« bedeutendsten Jurist, u. philos. Schrittst y. Mittelalter bis auf Kant. 

gewesen, ein richtiges Gesamtbild der staatlichen Strafe zu 
liefern, vielmehr in willkürlicher und einseitiger Weise bald 
diesen, bald jenen äufseren Zweck derselben in den Vordergrund 
stellen ***). Wir treffen daher von jetzt ab häufiger auf sogenannte 
rein relative Theorieen, welche sich zu dem Vergeltungs- 
ge danken in bald mehr bald weniger schroffe Opposition 
setzen, ohne freilich auf die von Grotius gelegten Gnindlagen 
völlig verzichten zu wollen. Hierher gehören hauptsächlich die 
untereinander nahe verwandten und schon öfter ausführlicher 
dargestellten Theorieen der Philosophen Hobbes, Locke, 
Spinoza, des Heidelberger Staats- u. Völkerrechts- Professors 
Samuel v. Pufendorf und des gelehrten und freisinnigen 
Christian Thomasius, von welchen wir im folgenden nur 
die Hauptpunkte, insbesondere ihre Stellung zu der Vergel- 
tungsidee kurz hervorheben wollen. 

Der englische Philosoph Thomas Hobbes (1 588-1 679)»**), 
welcher in pessimistischer Auffassung der menschlichen Natur **''^) 
die Strafe wesentlich als ein Zwangsmittel zur Verhütung eines 
„bellum omnium contra omnes" betrachtet»*^), steht fast ganz 



143) Vgl. V. Bar, Handbuch I S. 222. 

144) Über Ilobbes im allgem. s.: Sigwart, Geschichte der Philo- 
sophie II S. 92ff.; Zeller, Gesch, der Philosophie S. 43 ff. ; Vorländer, 
Rechts- u. Staatsphilosophie der Engländer und Franzosen S. 353 u. bes. 
358—366; M. Kollberg, Hobbes' Staatslehre 1883 sowie die weiter unten 
angefOhrten Schriften über Hobbes und Spinoza. Biographische Litteratur- 
angaben bei Teichmann i. HRL. Bd. II, S. 318. — Spezielles über seine 
Strafrech tstheorie beilleinze in v. Holtzendorffs Handb. I S. 251; 
Laistner, Das Recht in der Strafe 8.68—72; v.Bar, Handb. I S. 222 ff. 
Vgl. auch Ilenke, Handb. I S. 63 Anm. 3; Bauer, Die Wamungstheorie 
S. 376; Hepp, Strafrechtstheorieen II S. 663. 

145) Näheres darüber s. bei y. Bar, S. 222. 

146) Hobbes, Elementa philosophica de cive, Amst. 1647 I § 13 
p. 15 u. 16 u. dazu Laistner, S. 69 Anm. 5; v. Bar, Handb. I S. 222. 
Die Strafe ist notwendig, weil ein blofser wechselseitiger Vertrag des 
Inhalts, keine Verbrechen begehen zu wollen, keine genügende Sicherheit 
für ein Zu¥riderhandeln gewähren würde. Elem. phil. 1. VI § 4: „Ad se- 
curitatem non sufficit, ut unusquisque . . . cum ceteris paciscatur . . . 
Securitatl itaque non pactis sed poenis providendum est . . . (ut aperte 
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auf dem Boden einer relativen Theorie**^), in welcher man 
nicht mit Unrecht bereits die Umrisse der später von Feuer- 
bach aufgestellten sog. Theorie des psychologischen Zwanges 
hat erblicken wollen**®). 

Zwar betrachtet er gleich Grotius die Strafe als ein Übel , 
welches dem Übertreter des Gesetzes von Staats- und Gesetzes- 
wegen***) auferlegt wird*^®), jedoch nicht als ein solches, 
welches als Vergeltung für ein malum actionis verhängt 
wird**^*). Denn nicht auf die Vergangenheit — was irrationell 
und grausam wäre — **^), sondern auf die Zukunft ist das 
Wesen der Strafe gerichtet, und ihr einziger Zweck besteht 
darin, durch Abschreckung sowohl zu Verbrechen geneigte 
dritte Personen als auch den Missethäter selbst von Begehung 



msgns sit periculum fecisse quam non fecisse^). Vgl. Laistner S. 70; 
V. Bar S. 222. 

147) Indem jedoch Hobbes meint, „das Recht zu strafen brauche 
der obersten Gewalt im Staate nicht besonders übertragen zu werden, es 
besäfsen das ursprünglich Alle gegen Alle . . ., kommt (er) dann, 
freilich ohne des Widerspruchs sich bewufst zu werden, auf eine absolute 
Begründung des Strafrechts zurück. Es ist dies nur eben keine Begrün- 
dung durch eine ethische Idee, sondern eine Begründung durch Berufung 
auf den allgemeinen Kriegszustand, der Jedem gegen Jeden Alles gestatten 
soU, also eine Begründung auf die durch eine ethische Ordnung nicht ge- 
regelte Gewalt.." V. Bar, Handbuch I S. 224. — Über die Trennung 
des Strafrechts von der Moral und die scharfe Unterscheidung der Strafe 
vom Schadensersatz bei Hobbes s.: v. Bar S. 228. 

148) y. Bar, Handb. S. 223. 

149) Hobbes, welcher die historische Entwickelung der Strafe aus 
dem Rachetriebe nicht erkennt, läfst dieselbe erst mit dem Staate ent- 
stehen. Vgl. V. Bar, a. a. 0. S. 223. 

150) Hobbes, Leviathan, c. 28: „Poena malum est transgressori 
Legis auctoritate publica inflictum . . ,^ 

151) Elementa philos. IH § 11: „in ultione sive poenis spectandum 
esse non malum praeteritum, sed bonum futurum". Vgl. lY §9. 
Dem gegenüber scheint es befremdlich, wie noch Rousseau die Ansichten 
von Hobbes und Grotius durcheinander mengen konnte. S. Pfenninger, 
Der Begriff der Strafe S. 210, 211. 

152) Vgl. V.Bar, Handb. I S. 223: „Die Beziehung der Strafe auf etwas 
Vergangenes wird ausdrücklich als verkehrt verworfen." Laistner S. 71. 

GAttther, Idee der Wiederrexgeltiing. U. 8 
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neuer Delikte zurückzuhalten und insofern indirekt auch 
Besserung zu bewirken ^^^). Zur Erreichung dieser Zwecke 
im öffentlichen Nutzen aber kann die Staatsgewalt das Mafs 
der Strafe im einzelnen nach Gutdünken abgrenzen^®*). 

Nahe Verwandtschaft mit der Strafrechtstheorie Hobbes' 
weist einei-seits diejenige seines „in der Geschichte der Erkennt- 
nistheorie so berühmten" ^^^) Landsmannes John Locke, 
(1632-1 704)^^®) auf, andererseits diejenige des holländischen Philo- 
sophen Benedict Spinoza (1632— 1677) i")^ ^j^g Begründers 
des modernen Pantheismus ^^®). Auch diese beiden Philosophen 
wollen gleich Hobbes wesentlich zukünftige Zwecke, ins- 
besondere die Abschreckung, durch die Strafe erreichen und 



153) Leviathan c. 28: „. . eo fine, ut terrore cgus voluntas civium 
ad obedientiam conformetur" ; Eiern, philos. III § 11 : „infligere poenam 
nullo alio fine licitum, ut ipse, qui peccatur, corrigatur vel alii sup- 
plicio ejus moniti fiant meliores^. Vgl. dazu noch Laistner S. 70 If.; 
Bauer, Wamungstheorie S. 376; Hepp, Strafrechtstheorieen 112 8. 663. 

154) Eiern, philos. III 11. v. Bar, Handb. I S. 228. 

155) Laistner, a. a. 0. S. 72. 

156) Vgl. im allgem.: Sigwart, Gesch. der Philosophie 11 S.98 ff.; 
Zeller, Gesch. der Philosophie S. 315; Vorländer, a. a. 0. S. 387 ff. 
u. bes. S. 400 ff. sowie die weiteren Litteraturangaben bei Teichmann 
i. HRL. Bd. n S. 673. 

157) Biograph. Litteraturangaben bei Teich mann i. HRL. Bd. III 1 
S. 727. Über Spinoza 's Rechtsphilos. im allgem. zu vgl.: Sigwart, 
Gesch. d. Philosophie II S. 203 ff., 251 ff.; Zell er, Gesch. d. Philosophie 
S. 51 ff.; W. T. Krug, Spinozae de jure naturae sententia denuo exami- 
nata 1825; J.Horn, Spinozas Staatslehre, Dessau 1851; G. Kriegmann, 
Die Rechts- u. Staatslehre des Benedikt Spinoza 1878. Über die Ver- 
wandtschaft der Theorie von Recht und Staat bei Hobbes und Spinoza 
s. im allgem.: Sigwart, Vergleichung der Rechts- und Staatslehre des 
B. Spinoza und des Th. Hobbes, Tübingen 1842; G. Hartenstein, De 
notionum juris et civitatis, quas Ben. Spinoza et Thom. Hobbesius pro- 
ponunt, similitudine et dissimilitudine 1856; M. Dessauer, Spinoza und 
Hobbes, Begründung ihrer Staats- u. Religionstheorieen etc., Breslau 1868. 
Spezielles über die Strafrechtstheorie Spinozas bes. bei Laistner, 
a. a. 0. S. 75 ff., u. v. Bar, Handbuch I S. 224 ff. 

158) Über den Zusammenhang der Hobbes 'sehen Lehren mit den- 
jenigen des Pantheismus überhaupt s. Ahrens, Naturrecht, 6. Aufl., 
Bd. I S. 100; V. Bar, Handbuch I S. 224. 
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haben daher fbr die auf die Vergangenheit zurückschauende 
ethischeVergeltungsidee in ihren Systemen keinen Platz; 
nur war allerdings Locke, indem er die Legitimität des staat- 
lichen Strafrechts nach dem Vorgang desGrotius begründete, 
„genötigt . . , die Hobbes'schen Bestimmungen auf den Zustand 
vor der Staatsbildung zu übertragen"**^®). 

Spinoza folgt dagegen fast lediglich den Hobbes'schen 
Ausführungen *®®), und zwar sowohl hinsichtlich der Begründung 
des staatlichen Strafrechts***), als auch in Bezug auf dessen 
Zwecke, unter denen auch hier derjenige der Abschreckung, 
nur freilich in noch viel krasserer Weise als bei Hobbes, in den 



159) So Laistner, a. a. 0. S. 72, auf dessen ausfuhrlichere Darstel- 
lung der Locke*schen Strafrechtstheorie (S. 72— 75) hier für die Einzelheiten 
verwiesen sei. Zu vgl. auch v. Bar, Handbuch I S. 229; Vorländer, 
Rechts- u. Staatsphilosophie der Engländer etc. S. 387 ff. u. bes. S. 400 ff. 
Die Stra£zwecke sind nach Locke hauptsächlich : Sicherung, zu erreichen 
durch Prävention und Abschreckung, sodann auch Besserung des Thäters 
(wie bei Hobbes). Zu vgl. bes. John Locke, Essay conceming the 
true original . . . of civil govemment (Works Vol. U ed. London 1759) 
§ 8 u. § 12: „. . . Each transgression may be punished to that degree 
and with so much severity, as will suffice to make it an iU bargain to the 
offender, give him cause to repent and terrify others from doing the 
like^ und dazu Laistner S. 74 u. 75: „Die Erwägung über die Mittel 
zur Erreichung (der genannten Zwecke), mithin auch über das Mafs der 
Strafe fallt dem Gewissen des im Namen der Gattung Strafenden (Staat) 
anheim. Daraus folgt, dafs auch Todesstrafe erlaubt ist, sobald der 
Zweck sie erheischt, wobei dann an die Stelle des Bessermachens das 
Unschädlichmachen tritt", welches mit dem Jagdrecht über wilde Tiere, 
wie Löwen und Tiger, verglichen wird (On civil govemment § 11). Vgl. 
noch V. Bar, a. a. 0. S. 229. 

160) Vgl. Anm. 157 u. Laistner S. 51; v. Bar S. 224; das. S. 228 
Näheres über die aUerdings auch vorhandenen Unterschiede von Hobbes. 

161) Für Spinoza ist Recht und Macht identisch. Ganz wie bei 
Hobbes die Furcht vor dem Kriege aller gegen alle, so fahrt auch nach 
Spinoza „nur die allgemeine Unsicherheit zum Staatsvertrage und 
damit auch zum (staatlichen) Strafrecht", welches eigentlich nicht erst mit 
dem Staate entsteht, sondern jedermann zusteht, soweit seine Macht 
reicht, jedoch durch Verzicht des einzelnen auf den Staat übertragen 
ist. V. Bar, Handb. I S. 225; vgl Laistner S. 76 u. 77. 

8* 
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Vordergrund gestellt, ja eigentlich als allein berechtigt an- 
erkannt wird. Durch Furcht vor dem Strafgesetze soll der 
grofse Haufe im Gehorsam gehalten werden. „Terret vulgus, 
nisi metuat**, das ist das Schlagwort, mit welchem Spinoza 
selbst seine einseitige, eine höhere ethische Bedeutung der Strafe 
verkennende^*^) Anschauung charakterisiert**^); ein Standpunkt, 
welcher bei einem so bedeutenden philosophischen Kopfe mit 
Recht Verwunderung erregen mufe und sich wohl nur dadurch 
erklären läXst, dafs er das Strafrecht als hauptsächlich blofs für 
den niederen Pöbel (vulgus) wichtig und notwendig erachtete, 
indem der damals sowohl durch seine israelitische Abstammung 
als durch seinen Beruf dem praktischen Staatsleben femer 
stehende feinfühlende Gelehrte gar nicht auf den Gedanken ge- 
riet, dafs auch die gebildeten Klassen der Bevölkerung gelegent- 
lich mit dem Strafgesetze in Konflikt geraten können***). 

Einer eigentümlichen Verschmelzung der Ansichten des 
Hugo Grotius mit denen von Hobbes und Spinoza begegnen 
wir bei Samuel v. Pufendorf (1632 — 1694) i*^), einem 



162) V. Bar, a. a. 0. S. 226. 

163) Spinoza, Ethic IV 54, vgl. IV 37 u. Tractatus theologico- 
politicus I 6. — Laistner S. 78: „Der Zweck der Strafe ist . . nur die 
Abschreckung . . für die Besserungstheorie ist hier kein Boden*^. 
y. Bar S. 225: ^Es ist das Strafrecht basiert auf Abschreckung und 
Determinismus, wobei ek . . unentschieden bleibt, ob der Nachdruck mehr 
gelegt wird auf das Gesetz oder auf die Vollziehung der Strafe." 
Auch Spinoza nähert sich gleich Hobbes der Fe uerb ach 'sehen Theorie, 
wenn er verlangt, dafs das Übel der Strafe gröfser sein müsse, als die 
Vorteile, welche aus dem Verbrechen erwachsen würden, v. Bar S. 225 
Anm. 64. 

164) Dies hebt in trefBicher Ausführung namentlich hervor v. Bar, 
a. a. 0. S. 225 u. 226. Ebendas. S. 226 Anm. 66 Näheres über die von 
Spinozas Standpunkt natürlich konsequenterweise zu billigende Todesstrafe, 
die ihm gleich Locke zum Teil auch als Unschädlichmachung erscheint 
Vgl. auch Laistner S. 78: „Fast an allen Stellen, wo Spinoza von Strafe 
redet, nennt er nur die Todesstrafe, das Schaifot ist die formido ma- 
lorum (Tract. theol.-polit. XX 35).« 

165) Biographische Litteratur über denselben bei Teich mann i. IIRL. 
Bd. III 1 S. 238 u. 239. Vgl. über seine Hechtslehre im allgem. : S igwart, 
Gesch. der Philosophie II S. 396 ff.; Zeller, Gesch. der deutschen Philo- 
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Schriftsteller, welcher später von dem ihm allerdings an 
Geistesschärfe überlegenen Leibniz gelegentlich einmal als ein 
schlechter Jurist und noch schlechterer Philosoph — „vir 
parum juris consultus et minime philosophus" — bezeichnet 
wurde*®®), dem jedoch trotzdem „ein hervorragendes Verdienst 
um die Förderung des . . Strafrechts keineswegs abzusprechen 
ist" *®'), wie er denn namentlich im Vergleich zu Grotius schon 
eine viel freiere Stellung zu dem mosaischen Recht und den 
theologischen Lehren einnimmt*®®). 

Zuzugeben ist, dafs Pufendorf in seinem umfangreichen 
Hauptwerke „de jure naturae et gentium" (ed. 1 1672, bes. Buch 
Vm Kap. 3) im Wesentlichen hinsichtlich der Begründung 



Sophie S. 65 ff. und speziell über seine Strafrechtstheorie: v. Bar, 
Handbuch I S. 226 ff. — Laistner, welcher der Theorie Pufendorfs kein 
eigenes Kapitel widmet, ist S. 51 u. Anm. 3 unter BeruAing auf Hetzel, 
Die Todesstrafe S. 143, der Meinung, dafs Pufendorf sich hauptsächlich an 
Hobbes anschliefse, während er die Angabe Heinzes in Holtzen- 
dorffs Handbuch I S. 254 Anm. 1, dafs Pufendoif die Auffassung des 
Grotius reproduziere, wegen Mangel an Zeit zu einer eingehenderen Unter- 
suchung des Quellenmaterials dahingestellt sein läfst. Auch Bauer, War- 
nungstheorie S. 376 erklärt Pufendoifs Theorie wesentlich als eine Fort- 
bildung der Hobbes'schen und ebenso im ganzen v. Bar, Handb. I S. 226, 
welcher sich daselbst Anm. 68 direkt gegen die Auffassung Heinzes, a. 
a. 0., erklärt, auf S. 227 aber doch zugiebt, dafs sich auch Annähe- 
rungen an Grotius bei ihm finden. Die Verschiedenheit der An- 
sichten erklärt sich zum Teil wohl so, dafs die meisten der genannten 
Schriftsteller, so insbes. auch Y.Bar, sich fast überall nur auf Stellen aus 
Grotius* Werk „de jure naturae et gentium" berufen, während in dem Buche 
„de officio hominis et civis" (bes. in lib. H cap. XHI) — wie im Texte 
näher ausgeführt — sich nicht nur eine Annäherung, sondern stellenweise 
eine wirkliche Koproduktion der meisten Definitionen und Lehren des 
Grotius findet. Zu vgl. auch noch Köstlin, System I S. 400; Zöpfl^ 
GrundriiE zu Vorlesungen über Rechtsphilosophie, Berlin 1878, S. 21. 

166) Vgl. V. Bar, Handb. I S. 228; Zimmermann, Das Rechts- 
prinzip bei Leibniz S. 3 ff. 

167) V. Bar, a. a. 0. S. 228. 

168) V. Bar S. 228. Daselbst auch näheres über das Interesse, wel- 
ches Pufendorf den praktischen Fragen der KriminalrechtswiBsenschaft 
entgegenbringt, und über seine Erörterungen bezügl. wichtiger Materien des 
jetzt sog. allgemeinen Teils des Strafrechts. 
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des Strafrechts den Standpunkt des nicht selten sogar ausdrück- 
lich angeführten Hobbes vertritt ^®®). Dagegen folgt er in seiner 
kleineren Schrift „de officio hominis et civis", (in welcher nament- 
lich Lib. II Cap. XIII vom Begriffe der Strafe und ihren 
Zwecken handelt), den Spuren des Hugo Grotius noch so 
getreulich, dafs man hier wohl nicht mit Unrecht von einer 
Reproductlon der Ansichten desselben sprechen darf"**). In 
beiden Werken übrigens treffen wir gleich eingangs auch auf 
die Grotius'sche Definition der Strafe als eines „malum passionis 
quod infligitur ob malum actionis" "^). 

Trotz dieser äufserlichen Bezugnahme der Strafe auf die 
Vergangenheit verkennt jedoch auch Pufendorf völlig deren tiefere 
ethische Bedeutung"^) und verwirft daher noch viel entschie- 
dener als Grotius ausdrücklich die, zwar nach natürlichem Recht 
zu billigende, Vergeltungsidee als leitendes Princip für die 
staatliche Strafe"^). Die Ausübung der Strafgerechtigkeit 
lediglich zur Genugthuung des Verletzten erscheint als in- 
humane und antisoziale Handlung und ist, gleich der Bache, 



169) Vgl. Laistner S. 51; v. Bar, Handb. I S. 226 u. Anm. 69 u. 
oben Anm. 165. Besonders zeigt sich die Übereinstimmung mit Hobbes 
an der Ableitung des ausschliefslichen Strafrechts des Staats „aus einem 
Verzichte auf das ursprünglich einem jeden zustehende Recht, nach 
seinem Interesse einem jeden wehe zu thun, der seiner Meinung nach diese 
Interessen verletzt und ihm im Wege steht" j v. Bar S. 226, 227. Während 
Grotius noch sich bemüht, auch eine Begründung der Strafe vom Stand- 
punkte des zu Bestrafenden zu liefern, wird bei Pufendorf von vorn- 
herein auf eine solche verzichtet Vgl. v. Bar S. 227 Anm. 70. 

170) Vgl. Heinze in v. Holtzendorffs Handb. I S. 254 Anm. 1 
u. oben Anm. 165. 

171) De officio hominis et civis lib. II cap. XIII § 4 p. 362: „Est 
igitur poena malum passionis etc. ... seu malum aliquod molestum, quod 
per modum coactionis et pro imperio intuitu antegressi delicti alicui im- 
ponitur." Ganz ähnlich : De jure naturae et gentium lib. VUI cap. 3 § 4 
(p. 1108): „In genere poena describi potest per malum passionis quod in- 
fligitur ad malum actionis seu . . ." u. s. w. wie oben. 

172) Vgl. V. Bar, a. a. 0. S. 227. 

178) „Strafe im wahren Sinne konunt nach Pufendorf nur im 
Staate vor", v. Bar S. 227 u.228: „Das Recht, welches vor dem Staate 
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nicht zu billigen"*). Auch die Talion bezeichnet er daher 
— im wesentlichen Anschlufs an das schon von Antonius 
Matthaeus darüber Gesagte — sowohl als praktisch undurch- 
führbar wie theoretisch unhaltbar"^). Die staatliche Strafe hat 
vielmehr nicht allein auf das verübte Verbrechen, sondern auch 
daraufzusehen, „quae utilitas ex (ea) possit pro venire " "^), 
ja diese Seite der Strafe ist die bei weitem wichtigere, denn : 



existiert oder mit ihm gleichaltrig sein soll, (wird) vorherrschend unter dem 
Gesichtspunkt der Moral betrachtet", die aber dann doch wieder mit dem 
Rechte vermischt wird. 

174) De ofF. hom. etc. lib. 11 cap. XIII § 6 (p.364); „. . nequaquam 
eo fine poenae exercendae, ut laesus animum pascat et voluptatem 
capiat ex dolore et supplicio laedentis, quippe cum haec voluptas plane 
Sit inhumana et socialitati repugnans". Zu vgl. lib. I cap. VI 
§ 13 i. f. (p. 128): n. . . Quo nomine damnatur etiam natural! lege vin- 
dicta, quae nullum alium finem habet propositum, quam aegre fa- 
ce re Ulis, qui nos laeserunt eorumque dolore animum nostrum satiare". 

175) De jure nat et gent. lib.VIII cap. 3 § 27 (p. 1152 ff.): „, . . Cer- 
tum est, talionem, ita crude intellectam non esse justam quarum- 
vis poenarum mensuram. Nam primo in plurimis criminibus illa 
locum plane non habet . . . (Folgen Beispiele) ... De in de licet fingamus 
casum, quo crimen quod commissum est, poenae vice possit fungi et in 
quo personae, locus, tempus, qualitas, causa, crimen non elevant aut aggra- 
vant; tarnen ne sie quidem Simplex retaliatio satis commoda 
est futura . . (Begründung dieses Satzes fast ganz wie bei Matthaeus, 
vgl. oben S. 95 Anm. 66) . . In nullis porro delictis talio nimis 
gravis erit futura, si non distinguatur, per imprudentiam an 
per malitiam factum quid fiierit, aut si personarum discrimina non 
observentur . . . Denique in plerisque delictis talionis poena justo 
levior videtur. Idque contingit peculiariter quidem ex disparitate 
personarum, quae ii^juriam intulerunt aut passae sunt; aut ex disparitate 
loci, temporis, aliarumque circumstantiarum . .^ etc. Bezuglich der disparitas 
personarum wird noch in Anm. d auf p. 1153 ausgeführt: „Nam pictor vel 
scriba dextra minus carere potest, quam cantor aut Cursor. Lusco oculus 
magis est necessarius, quam qui utrumque adhuc salvum habet" 

176) De officio hominis et civis lib. II cap. Xm § 6 (p. 364): „Etsi 
autem in eo nihil videatur iniqui, ut malum patiatur, qui male egit : in 
poenls tamen humanis non simpliciter respiciendum est, quodnam malum 
Sit perpetratum et quae utilitas ex poena possit provenire". Vgl. De 
jure nat et gent lib. VIII cap. 3 § 8 (p. 1114): „non recte hominem poenas 
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„non est homo propter poenam, sed poena propter hominem" *^^). 
Mit Rücksicht auf die durch ein Verbrechen tangierten Personen 
stellt dann Pufendorf auch dieselbe Dreiteilung der Strafzwecke 
auf wie Grotius*'^), nämlich: 1) Besserung des Verbrechers"*), 
2) Sicherung des Verletzten gegen künftige Missethaten des 
Delinquenten (zu bewirken durch seine Unschädlichmachung 
oder auch völlige Besserung ^®*^)) oder anderer gleichgesinnter 
verbrecherischer Menschen durch Abschreckung derselben"*) 
und endlich 3) Beförderung der allgemeinen Rechtssicherheit 
mittelst Unschädlichmachung des Verbrechers sowie Furcht- 
erregung durch abschreckenden Strafvollzug"^). 

Trotzdem auch Pufendorf die Besserung des Verbrechers 



exigere, nisi aüqua inde resultat utilitas . / Hier folgt dann eine aus- 
drückliche Berufung auf Hobbcs, De cive cap. 3 § 11: „in ultione cive 
poenis spectandum esse non malum praeteritum, sed bonum futurum 
etc." Vgl. auch v. Bar S. 227: „Die publica utilitas ist (bei Pufendorf) 
Grund wie Schranke der Staatsgewalt". S. noch: De off. hom. II cap. XIII 
§ 17 (p. 1128 ff.) 

177) De jure nat. et gent lib. VIII cap. 3 § 17 am Ende (p. 1131). 

178) Vgl. bes.: De ofBcio hominis lib. II cap. Xm § 7 ff. 

179) De off. hom. lib. II cap. XUI § 8 (p. 365): „. . utilitas ejus 
qui peccavit, dum dolore poenae ipsius animus emendatur et peccandi 
libido per eundem exstinguitur . . ." Dieser Zweck kann jedoch durch 
Todesstrafen nicht erreicht werden, denn „eum, qui mortuus est, emen- 
dari nequeat". 

180) L. c. n cap. XIII § 9 (p. 365, 366): „. . utilitas ejus, qui 
laesus est| ne tale quid in posterum ab eodem aut ab aliis patiatur. 
Quorum prius obtinetur, si vel tollatur, qui peccavit (Todesstrafe), 
yel vires nocendi salva yita ipsi adimantur, vel si malo suo 
d ed ce atu r d eli nqu e r e ". Vgl. auch: De jure nat et gent. lib. VTH cap.3 
§ 9 (p. 1115). Der Zweck der Unschädlichmachung des Verbrechers 
findet sich bei Grotius und Hobbes noch nicht Bauer, Wamungstheorie 
S. 376. 

181) L. c. n, Xin § 9 (p. 366): „Posterius autem obtinetur poena 
aperta et conspicua, cigusque adparatus ad terrorem aliis in- 
cutiendum aptus sif 

182) L. c. n, Xm § 10 (p. 366): „. . . utilitas quoque omnium 
. . ., dum nempe id agitur, ne qui uni nocuit, aliis deinceps noceat vel 
ut exemplo territi caeteri a simiUbus patrandi abstineant" 
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scheinbar an erster Stelle nennt, ist ihm doch der Abschreckungs- 
zweck, welcher bei Grotius nur eine Nebenrolle spielte *®®), die 
Hauptsache^®*). Zeigt sich schon hierin eine Verwandtschaft 
mit Spinoza, so tritt die Ähnlichkeit seiner Theorie mit der 
des letzteren sowie auch mit deijenigen H o b b e s' besonders in 
dem Satze hervor, dafs das Mafs der Strafe sich zu bemessen 
habe nach den zu unterdrückenden Reizen und Begierden, die 
zum Verbrechen antreiben, um so als Gegengewicht gegen die- 
selben durch „psychologischen Zwang" vom Verbrechen zurück- 
zuhalten *®'^). Auch Pufendorf erscheint daher schon als ein 
Vorläufer Feuerbachs*®*). 

Nahe verwandt mit der Strafrechtstheorie Pufendorfs 
ist wiederum diejenige von Christian Thomasius (1655 — 
1728)"^), der jedoch insofern auch wohl direkt auf Hobbes 



183) Vgl. oben S. 109, 110. 

184) Dies sagt Pufendorf, De officio hominis lib. 11 cap. XIII § 4 
(p. 362) deutlich : „In vitiis pocna est infligenda, quia alias illa non ob- 
tineat finem suum, qui est : acerbitate sua homines a peccatis 
d e t er r e r e."" Zu vgl. lib. II cap. VII § 3 (p. 314). Damit steht die Definition 
des Strafisweckes in lib. II cap. XIII §7 (p.364) als eine „praecautio laesionum 
et ii\juriarum^ nicht im Widerspruch, da ja unter den Mitteln der anzu- 
strebenden Sicherung wiederum die Abschreckung eine hervorragende Rolle 
spielt. Vgl. oben Anm. 181 u. 182; v. Bar, Handb. I 8. 227. 

185) De officio hom. lib. II cap. XUI § 17 (p. 370): „. . Id autem 
omnino observandum circa magnitudinem poenarum, ut illae tantae 
sint, quantae sufficiant ad reprimendam libidinem, qua ferun- 
tur in peccatum, in quod poenae constituuntur ..'^ Zu vgl. lib. II cap. 
VII § 3 (p. 314): „Quae poena, ut huic fini (Abschreckung) sufficiat, ita est 
temperanda, ut aperte majus malum sit, leges violasse quam observasse; 
utque adeo poenae acerbitas voluptati aut lucro, quod ex in- 
juria capitur aut speratur, praeponderet" Vgl. in dieser Beziehung 
über Hobbes: oben S. 113 u. Anm. 135; über Spinoza S. 116 Anm. 163. 

186) Stellen, aus welchen hervorgehen soU, dafs Pufendorf gewisser- 
mafsen sogar auch schon als ein Vorläufer der „Normentheorie" Bindings 
und seiner Anhänger zu betrachten sei, finden sich bei v. Bar S. 228 
Anm. 73 angeft\hrt 

187) Zu vgl. über Thomasius und seine rechtsphilosophischen An- 
schauungen im allgem.: Stahl, Rechtsphilosophie I S. 127 ff., 183 ff.; 
Sigwart, Gesch. d. Philosophie II S. 399 ff.; Zell er, Gesch. d. deutschen 
Philosophie S. 162 ff.; Bluntschli, Gesch. des aUgemeinen Staatsrechts 
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zurückgreift, als er die „emendatio" (und zwar nicht so- 
wohl die des Delinquenten, als vielmehr diejenige „aliorum, 
qui similiter delinquere poterant" (= „emendatio communis", 
gemeine Besserung der Unterthanen ^®®)) vor allen anderen 
Strafewecken , (Wiedererstattung des zugefügten Schadens, 
Sicherung [assecuratio], Abschreckung u. s. w.), in den Vorder- 
grund stellt ^®®), so dafs er die Strafe selbst definiert als eine 
„positio mall seu dolor, quem propter delictum infert superior 
inferiori invito i n emendationem com munem civium **"**). 



S. 188 ff.; Luden, Cbr. Thomasius nach seinen Schicksalen und Schriften, 
Berlin 1805. Weitere Litteraturangaben bei Teich mann i. HRL. Bd. III 
2 S. 883 und dazu jetzt noch: Nicoladoni, Chr. Thomasius, ein Beitrag 
zur Geschichte der Aufklärung, 1888. Über seine kriminalistischen Schriften 
und seine Bedeutung als Kriminalist: Henke, Geschichte II S. 298 u. 299 
Anm. d; Tittmann, Gesch. S. 296; Stobbe, Kechtsquellen II S. 420 ff. 
u. Anm. 22; Geib, Lehrbuch I S. 313; v. Wächter, Beilagen S. 134 ff.; 
V. Bar, Handb. S. 150 ff.; Frank, Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie 
S. 75ff., 77, 78; Längin, Religion u. Hezenprozefs S. 297 ff.; v. Liszt, 
Lehrbuch, 4. Aufl., 8. 60, 61. Speziell über seine Strafrechtstheorie 
bes.: y. Bar, Handb. I S. 231, nach welchem er in seinen „Fundamenta 
juris naturae et gentium'' die Theorie Pufendorfs reproduziert Zu vgl. 
Heinz e in v. Holtzendorffs Handb. I S. 254; Laistner, a.a.O. S. 51; 
Frank, Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie S. 78. Über sein Verhältnis 
zu Hugo Grotius: Pfenninger, Der Begriff der Strafe S. 273, 274. 

188) Institut jurispr. divinae, ed. Hai. 1717, lib. IH cap. VII § 43 
p. 592: „. . . Prior (i. e. emendatio delinquentis) saepe intenditur, poste- 
rior (eroendatio communis) semper in poenis a republica inflictis, quia 
nempe in emendatione communi latet etiam emendatio delinquentis, non 
vice versa.** Vgl. dazu Heinze in v. Holtzendorffs Handb. I S. 254. 

189) L. c. lib. III cap. VH § 45 (p. 592) nennt er sie „finis Pri- 
marius poenarum". Wenn auch die emendatio delinquentis bei der Todes- 
strafe ausgeschlossen ist, kann durch dieselbe doch noch die emendatio 
communis hervorgebracht werden, welche gleichzeitig die Zwecke der Ab- 
schreckung Sicherung und Genugthuung für den verachteten Willen 
der beleidigten Obrigkeit in sich schliefst. L. c. § 45 : „ . . . Si homicida 
capite puniatur, finis poenae est, ut alii delinquentes exemplum inde 
capiant et peccare dediscant, quod si fiat, communiter simul asse- 
curantur civcs, ut ipsi de tali crimine securi, principi autem pariter 
de contemptu delinquentis, quantum fieri potest satisfit^ 

190) L. c. lib. lü cap. VII § 28 (p. 589). Diese Definition hält er 
für besser als die von Grotius gegebene und von Pufendorf reprodu- 
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Daus aber gerade Thomasius, bekannt als unerschrockener Streiter 
gegen die Greuel der Hexenverfolgungen und als einer der 
ersten Vorkämpfer humaner Anschauungen im Strafrechte, dem 
Besserungszweck das Wort redet **^), ist ebenso leicht er- 
klärlich, wie dafs er in seiner Theorie dem Vergeltungs- 
gedanken keinen Platz einräumt Vei^egenwärtigt man 
sich die Barbareien und Grausamkeiten^ zu welchen sich die da- 
malige Strafrechtspflege unter der Herrschaft des Vergeltungs- 
gedankens verstieg und gegen welche Thomasius als einer der 
ersten seine Stimme erhob***), so versteht man seinen Aus- 
spruch zu würdigen, dals die blofse Beziehung der Strafe auf 
das begangene Delikt eine Inhumanität^*^) und die sog. 
„expiatio", welche zwar bei den göttlichen Strafen im Jenseits 
eine unentbehrliche und ausschlaggebende Rolle spiele***), in der 
Hand menschlicher Richter nichts als „crudelitas" sei***). Wenn 



zierte, welche er nicht wiederholt, „quoniam omittit mentionem personae 
poenam inferentis et finis, quem princeps in poenis intendere debet : 
per quae tarnen requisita poenam quam maxime differt a yindicta." 
(L. c. lib. n cap. Vn § 30 (p. 590). Zu vgl. über den Unterschied zwischen 
Rache und Strafe: 1. c. § 48 ff. (p. 592). 

191) Vgl. Ileinze in Holtzendorffs Handb. I S. 254; y. Bar, 
Handbuch I S. 231; Frank, Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie S. 78- 

192) Vgl. u. a.: Frank, Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie S. 78. 

193) L.c. lib.UI cap. VII § 37 (p. 591): „Quare cum summus princeps 
etiam subditis suis teneatur ad officia humanitatis, inhumanum 
esset, si ob solum malum praeteritum homovellet afficere hominem, 
praeprimis poenitentem et veniam conunissi postulantem." 

194) L. c. lib. m cap. VII § 25 (p. 589): „. . poena, quae solum tendit 
ad expiationem propter delictum tantum, ad species poenarum divi- 
narum pertinet"; vgl. §34: „ratio dubitandi non est, quin possit Dens in 
poenis delinquentium intendere primario solam expiationem"; § 35: „Et 
profecto nuUus alius est finis poenae aeternae, qnippe quae post hoc 
aevum neque ad assecurationem neque ad emendationem est opus''. Über 
Thomasius' SteUung zum jus divinum s. v. Bar S. 231. 

195) Annotata emendatio Instit. jurispr. divin. ad lib. III cap. VII nr 4 
(hinter der Ausgabe [ed. IV] der „Fundünenta juris naturae et gentium*', 
Halae etLipsiae 1718, p. 278): „ea (expiatio) ad solas poenas divinas 
futuri seculi pertinet, quatenus a Theologis explicari solent . . . tota 
haec doctrina de expiatione est relinquenda Theologis et a juris natu- 
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in näherer Ausführung dann daran die Forderung geknüpft wird, 
dafs mit der staatlichen Strafe auch immer die Erreichung eines 
der bereits erwähnten, in der Zukunft liegenden nützlichen 
und guten Zwecke anzustreben sei *•*), so erhalten wir im ganzen 
auch bei Thomasius dasselbe Endresultat wie bei seinen Vor- 
gängern aus der naturrechtlichen Schule, welche die relativen 
Strafzwecke in den Vordergrund stellen. 

Dagegen stehen wieder auf einem wesentlich anderen 
Standpunkte der ungefähr gleichzeitig mit Hobbes schreibende 
Engländer JohnSelden (1584—1654) i»^), welcher in striktem 
Gegensatze zu Thomasius gerade in der Satisfaktion und Ex- 
piation den eigentlichen Kern jeglicher Strafe erblickt ^®^), 
ohne ihr freilich gleichzeitig einen sog. „medicinalen" Zweck 
(Besserung des Thäters oder anderer) abzustreiten*®®), und 
Gottfr. Wilh. Leibniz (1646— 1716) ^oo)^ welcher zwar die 



ralis disciplina sequestranda". Vgl. Inst jurispr. divin. lib. III cap. VII § 38 
(p. 591): „Unde non mirare, quod si homo in poenis tarnen respiciat 
malum praeteritum, id ad vitia spectet et crudelitatis nomine in- 
ßignatur." — v. Bar, Handbuch I S. 231. v. Liszt, Lehrbuch S. 16. 

196) Inst, jurispr. divin. lib. III cap. VII § 25 (p.589): „ . . . homo (debet) 
numquam in puniendo spcctare solum malum, sed scmper reflectere 
ad bonum aliquod futurum." Vgl. Feuerbach, Neue Revision etc. 
S. 88; Heinze in v. Holtzendorffs Handb. I S. 254; Laistner S. 51. 

197) De jure naturali et gentium sec. discipl. Hebraeor., Lond. 1640, 
Biograph. Litteraturangaben bei Teichmann i. BEL. Bd. 111 1 S. 669. 

198) L. c. I, 4: „Formalis enim poenae causa certe in hoc maxime 
consistit, quod sit T&futogCa seu vindicta atque satisfactoria seu 
purgatoria seu expiatoria aliterve scehis seu peccatum commissum re- 
spiciat .. Poena est noxae vindicta." Vgl. Heinze in v. Holtzen- 
dorffs Handbuch I 8.251; Laistner S. 51. 

199) Laistner S. 51. Seiden, l. c: „tametis (poena) simul etiam 
fuerit medicinalis ... seu emendatione sive ipsius peccantis sive 
aliorum adhibita." 

200) Ausführliche biographische und sonstige Litteraturangaben bei 
Teichmann i. HRL. Bd. III S. 652. Vgl. im allgem. über L.'s Philo- 
sophie: Sigwart, Gesch. der Philosophie II S. 321 ff. u. bes. S. 361 ff.; 
Zeller, Gesch. der deutschen Philosophie S. 74 ff.; Zimmermann, Das 
Rechtsprinzip bei Leibniz S. 3,4: „Leibniz gebührt die Ehre, ... die Gestalt 
der neueren Ethik, ihre Gliederung in natürliches Recht und natürliche Moral 
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Bedeutung der durcli die Strafe anzustrebenden Abschreckung 
und Besserung durchaus nicht verkennt*^*), jedoch diesen 
relativen Zwecken zu Liebe den Gedanken der Vergeltung 
(Satisfaktion, Expiation), als den Ausdruck der reinen Gerechtig- 
keit ^^2), nicht aufzugeben gewillt ist*®^), vielmehr gerade in dem- 
selben, als einer Art ästhetischer Notwendigkeit^®*), 
das eigentliche innere Wesen der Strafe erblickt ^®^). 



zuerst, wenn nicht ausgenihrt . . ., doch voraus bestimmt zu haben"; vgl. 
das. S. 22. SpezieU über seine Strafrechtstheorie: La istner S. 78— 82. 
V. Bar, Handb. I S. 229, 230; Heinze in v. Holtzendorffs Handb. I 
S. 255. 

201) Theodicöe (übers, von Kirchmann) II § 23 (S. 115): „. . von 
dem physischen Übel kann man sagen, dafs Gott oft es als eine der 
Schuld zukommende Strafe will und oft auch als ein Mittel für einen 
Zweck, d. h. lun gröfsere Übel zu hindern und um gröfsere Güter zu 
erlangen. Die Strafe dient auch zur Besserung und Abschreckung." 
Vgl. Theodic^e II §71 (Kirch mann S. 145): „Wie endlich die Erfahrung 
lehrt, dafs die Furcht vor Strafe (und die Hoffnung auf Lohn) die 
Menschen vom Bösen abhält und zum Guten antreibt, so könnte man 
schon dieser Mittel sich mit Fug und Recht bedienen, selbst wenn die 
Menschen mit Notwendigkeit handelten . ." Vgl. II § 69 u. 70. Mit Un- 
recht leugnet den B es serungs zweck bei Leibniz: Henke, Geschichte II 
S. 28, 24. S. dagegen richtig: Laistner S. 80 u. v. Bar S. 230. Aller- 
dings kann die unten in Anm. 210 angeführte Stelle leicht zu Mifsverständ- 
nissen führen. — Wie sich der Besserungszweck mit dem Abschreckungs- 
zweck vereinigen läfst, wird von Leibniz nicht näher dargelegt v. Bar 
S. 230. 

202) Über Leibnizens Auffassung von Recht und Gerechtigkeit im 
allgem. und ihr Verhältnis zur Moral s. bes. Zimmermann, a. a. 0. 
S. 9, 13 ff., 19 ff., 22, 26, 34 ff., 45 ff.; vgl. Zell er, Gesch. der deutschen 
Philosophie S. 122 sowie auch Mo Hat, Rechtsphilosophisches aus Leib- 
nizens ungedruckten Schriften, Leipzig 1885, S. 36 ff. u. 56 ff. 

203) Laistner 8.82: „(Leibniz) erklärt die Ableitung der Rechts- 
gesellschaft aus dem Nutzen fär banditenhaft . . .; so läfst sich leicht er- 
klären, dafs auch eine von Zwecken unabhängige Begründung der 
Strafe am meisten nach seinem Sinn ist" Vgl. auch Bluntschli, 
Geschichte des allgemeinen Staatsrechts und der Politik S. 147 ff. 

204) Näheres s. darüber unten S. 127 u. Anm. 212. 

205) V. Bar, Handbuch I S. 230: „Ebenso wie bei Plato herrscht 
... die absolute Theorie vor"; vgl. Laistner S. 81 ff. 
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Dabei nimmt die Begründung des Vergeltungsrechts (Be- 
lohnung u. Strafe) bei Leibniz insofern eine pantheistische 
Färbung an*®*), als er sich nicht, wie später Kaut, auf einen 
„kategorischen Imperativ" der praktischen Vernunft, sondern 

— ähnlich wie Plato — auf ein das ganze Weltall durch- 
dringendes Gesetz, das „principe de convenance", beruft ^**^). 

Es giebt nämlich — wie Leibniz in seiner Th6odic6e ***®) 
(II § 73, t Übersetzung von K i r c h m a n n , S. 146 S.) «o») ausführt 

— „eine Art von Gerechtigkeit . . welche nicht die Besse- 
rung, noch das Beispiel, noch selbst die Wiedergut- 
machung zum Ziele hat", vielmehr „nur auf der Ange- 
messenheit** (convenance) beruht, „welche eine gewisse 
Genug thuung (satisfaction) in der wegen einer schlechten 
Handlung zu leistenden Bufse (expiation) verlangt". Obwohl 
nun diese Strafgerechtigkeit, welche, wie Leibniz zugiebt, 
„eigentlich eine rächende (justice vindicative) ist", welche 
„Gott sich fllr viele Fälle vorbehalten hat" und welche daher 
die „Socinianer, Hobbes und einige andere" — zu denen 
wir auch namentlich seinen Schüler Thomasius zu zählen 
haben — für menschliche Verhältnisse nicht zulassen wollen, 
so gewährt doch Gott „dieselbe auch denen, welche das Recht 
zur Leitung anderer haben, und wo er dieselbe vermittelst 



206) V. Liszt, Lehrbuch, 4. Aufl., S. 19. 

207) Vgl. Laistner S. 80; v. Bar, Handbuch I S. 230. 

208) Die übrigen Schriften Lcibnizens, in denen zum Teil abweichende 
Ansichten vertreten werden, sind von geringerer Bedeutung für seine Straf- 
rechtstheorie. Zu vgl. istwa: Monita zu S. Pufendorfs Prinzipien (Ed. Dutens 
lY 3 p. 280), in welchen er nach Laas „Vergeltung und Zurechnung^ in 
der Vierte^jahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie V (1881) S. 302 
bezüglich des Wesens der justitia „sich ganz auf den mathematisch- 
ontologischen Standpunkt Piatons stellt". 

209) Zu vgl. zu dieser Stelle u. a.: Feder, Untersuchungen über 
den menschl. Willen, Lemgo 1786, Tl. III S. 512; Tafinger, Idee einer 
Kriminalgesetzgebung, Tüb. 1811, S. 166, Anm. *; Feuerbach, Neue 
Revision etc., S. 35 Anm. *; Henke, Handbuch des Kriminalrechts etc., 
Berlin und Stetün 1823, I S. 4 § 10 Anm. 1; S ig wart, Gesch. der PhU. 
U S. 361; Heinze in y. Holtzendorffs Handb. I S. 255; Laistner 
8. 80; V. Bar 8. 230. 
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dieser Personen ausübt, vorausgesetzt, dafs sie aus Vernunft 
und nicht aus Leidenschaft handeln". Der Grund ftkr 
diese Gerechtigkeit aber liegt in ihrer „Angemessenheit 
(convenance) , welche nicht blofs den Beleidigten befriedigt, 
sondern auch die Weisen, welche sie sehen, gleichwie eine 
gute Musik oder ein gutes Bauwerk nur die wohlgearteten 
Gemüter befriedigt" ^*®). Indem hier Leibniz „das Prinzip der 
Harmonie, von welchem wir uns im Kunsturteil bestimmen 
lassen" in analoger Weise auf das Rechtsgebiet überträgt^"), 
betont er, wie allgemein anerkannt wird, ganz besonders die 
ästhetische Seite der Strafe"*), die Beseitigung jenes 
„Mifsfallens an der unvergoltenen That**^), die wir später 



210) „Auch gehört es, da der weise Gesetzgeber gedroht und gleichsam 
eine Züchtigung versprochen hat, zu seiner Beständigkeit, dafs er die Hand- 
lung nicht ganz unbestraft lasse, selbst wenn die Strafe niemandem mehr 
zur Besserung gereichen sollte. Aber selbst, wenn er es nicht versprochen 
hätte, so genügt es, dafs eine Angemessenheit ihn zu solchem Ver- 
sprechen veranlassen konnte, weil auch der Weise nur das verspricht, was 
angemessen ist etc."" Thöodic^e II § 73 S. 146, 147. 

211) Laistner S. 80. Vgl. auch J. H. Kirchmann, Erläuterungen 
zur Th^odicäe von Leibniz, Heidelberg 1882, S. 64 (Erläuterung 73 zu II 
§ 73): ^ Was Leibniz unter einer Angemessenheit (convenance) hier 
vei-steht, ist nicht ganz klar. Gottsched übersetzt es mit „Billigkeit^. In- 
des gehört die Billigkeit unter die moralischen Begriffe, welche die Mängel 
des potitiven Rechts ergänzen sollen, und dies will doch für Gott nicht 
passen. Leibniz denkt sich dabei wohl mehr ein Stück von seiner 
Harmonie, welche, wie sein Beispiel mit der Musik, schon vermöge 
ihrer Natur eine Ausgleichung jeder Überschreitung nach der einen Seite 
verlangt, ohne dabei einen weiteren Zweck vor Augen zu haben oder da- 
mit zu verbinden." Vgl. auch v. Liszt, Lehrb. 4. Aufl., S. 19, welcher 
das Wesen der Strafe bei Leibniz in „der Wiederherstellung der durch 
das Verbrechen des Thäters wie im All gestörten Harmonie" erblickt, 
und, gleich v. Bar, Handbuch I S. 229, 230 auf die Ähnlichkeit von Leib- 
nizens Grundidee mit Plato hinweist 

212) Vgl. bes. Laistner, a. a. 0., S. 51 u. 79; Jellinek, Die sozial- 
ethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe, S. 97;. Laas in der 
Vierte\jahrsschr. f. wissenschafU. Philosophie V (1881) S. 302, sowie die Anm. 
211 zitierten Schriftsteller. 

213) Leibniz, Th^odic^e II 73 am Ende (S. 147) drückt dies schon 
ähnlich aus: „Man kann . . . sagen, dafs es sich hier mn eine Art 
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auch bei Herbart und seinen bis in die Neuzeit reichenden 
Anhängern wiederfinden***). 

Dem Leib niz 'sehen Versuch einer Vereinigung des abso- 
luten Fundaments der Strafe mit den äufseren Zwecken der 
Abschreckung und Besserung wird man nun zwar den Vorwurf 
des Eklekticismus nicht machen dürfen, weil beide Teile 
seiner Strafrechtstheorie aus dem gemeinschaftlichen Begriffe 
der H a r m n ie entspringen, „ welcher das einemal als P r i n z i p 
(der Vollkommenkeit im einzelnen), das anderemal als Resul- 
tat (der Einordnung ins Ganze) auftritt"***^); wie dagegen 
durch eine solche blofse Berufung auf das ästhetische Gefühl 
die Erscheinung der vergeltenden Gerechtigkeit überhaupt nicht 
erschöpfend zu erklären ist, so steht sie bei Leibniz noch dazu 
mit seinen sonstigen mathematisch -philosophischen Ansichten 
wenig im Einklang*"). 



Entschädigung für den Geist handelt, welchen die Unordnung 
verletzen würde, wenn die Züchtigung ausbliebe, welche dazu 
dient, die Ordnung wiederherzustellen.^ Vgl. dazu: Henke, Streit der 
Strafrechtstheorie S. 24. Laistner S. 81, will in diesem Satze einen 
Anklang an die spätere Theorie vom intellektuellen Schaden er- 
kennen. Nach Y. Bar, Handbuch S. 327, ist hier „die Idee des auf der 
Mifsbilligung beruhenden Ausschlusses von der Gesellschaft als idealer 
Kern der Strafe ausgedruckt". 

214) Vgl. bes. Geyer, Geschichte und System der Rechtsphilosophie 
1863 u. inv.Holtzendorffs Encyklopädie d.RW. 4. Aufl. 1882, S.49fr.; 
Wahlberg, Grundsätze der strafrech tl. Zurechnungslehre 1857 (= G«s. 
kleinere Schriften Bd. I, Wien 1875, S. 1-67); v. Bar, Handb. I S. 311 ff. 
Über die Ähnlichkeit der eigenen Theorie v. Bar's mit der Leibnizens 
8. bes. S. 327. Vgl. noch im allgem. v. Liszt, Lehrb. 4. Aufl., S. 20—22. 

215) Laistner, a. a. 0., S. 79. 

216) L aas in der Z. für wissenschftl. Philos. V S. 302, 303: „In- 
dessen auch das ästhetische Gefühl erklärt die Gerechtigkeitsregungen 
nicht erschöpfend. Die Ästhetik kann überhaupt moralische Begriffe 
nicht adäquat begründen, und die Leibniz 'sehe kann es ganz be- 
sonders nicht. Die vergeltende Gerechtigkeit soll wie eine schöne 
Musik wirken; aber die Wirkung der Musik beruht dem Philosophen 
bekanntlich im Grunde wiederum nur auf einem unbewufsten Zählen und 
Zahlenvergleichen; das ästhetische Wohlgefallen ist ihm doch 
nur wiederum ein konfuses arithmetisches, wie denn überhaupt alles 
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Leibnizens Anschauungen haben denn auch thatsächlich 
trotz ihrer ansprechenden Form in der Geschichte der Straf- 
rechtstheorieen keine epochemachende Bedeutung zu erlangen 
vermocht^") und z. B. bei weitem nicht den Einflufs auf die 
Darstellungen der kriminalistischen Schriftsteller geübt, wie die- 
jenigen seines eigentlich weit oberflächlicherenSchülersChristian 
Wolf f (1679 — 1754) "8), welcher freilich im Gegensatze zu 
seinem Lehrer mit 'der Herrschaft der Vergeltungsidee im 
Strafrechte wieder ziemlich energisch abrechnet. 

Bevor wir jedoch die Erörterungen dieses letzten bedeu- 
tenderen deutschen Philosophen aus der naturrechtlichen 
Schule über das Wesen der Strafe in näheren Augenschein 
nehmen, erscheint es zweckmässig, einen kurzen Rückblick zu 
werfen auf die oben mitCarpzovs Lehren abgebrochenen An- 
sichten der Juristen des endenden 17. und des beginnenden 
18. Jahrhunderts über die Begründung des Strafrechts und seiner 
Zwecke. Viel Erfreuliches ist freilich bei einer solchen Umschau 
in der kri minalistischen Fachlitteratur der genannten Epoche gerade 
nicht zu finden "^®). Zwar ist der Einflufs der Untersuchungen der 



Gefühl nur dunkle und yerworrene Erkenntnis ist Schliefslich 
läuft auch bei Leibniz wie bei seiner Schule das sittliche und das 
ästhetische Gefühl auf eine unvollkommene Erkenntnis der sog. YoUkonunen- 
heit hinaus.'' 

217) Vgl. V. Bar, Handb. I S. 229. 

218) Biographische Litteratur über Wo 1 ff bei Teichmann in HRL., 
Bd. III 2 S. 345. Über Wolffs Philosophie im allgem. vgl. Sigwart, 
Gesch. der Philos. II S. 427 flf.; Zeller, Gesch. der deutschen Philos., 
S. 172 ff., 213 ff.; R. Frank, Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie 1887, 
S. 8 Anm. 17 (u. die das. weiter Citierten) u. S. 10 Anm. 18. Über die Be- 
deutung seiner Philosophie für die Rechtswissenschaft überhaupt: Ulrich 
Gramer, Usus philosophiae Wolfianae in jure 1740; Sigwart, Gesch. 
der PhUos. II S. 4.38; Frank, a. a. 0., S. 84 ff., S. 85 Anm. 7 u. die 
das. Citierten, insbes. auch Bluntschli, Gesch. des allgem. Staatsrechts, 
8.213ff. Über seine Strafrechtstheorie insb. s.Heinze in v.Holtzen- 
dorffs Handb. I S. 255; y. Bar, Handb. I S. 231 ff. u. bes. R. Frank, Die 
Wolffeche Strafrechtsphilosophie 1887, an den verschiedensten Stellen. 

219) Allgemeine Charakteristik der gemeinrechtlichen Lehrbücher 
des Strafrechts und ihrer Verfasser aus dieser Zeit bei Henke,. Gesch. H 

Qttnther, Ide« der WiederreigeUang. II. 9 
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naturrechtlicheii Philosophen über diesen Gegenstand *"®) in den 
wenigsten Werken, die speziell vom Kriminalrecht handeln, völlig 
zu vermissen ^^^), jedoch beschränkt sich die bei weitem 
gröfete Zahl der Schriftsteller auf eine bald mehr oder 
weniger wörtliche, bald doch inhaltlich gleiche Wieder- 
gabe der bekannten Definition der Strafe nach Grotius oder 
Pufendorf*"), während über den Zweck derselben, ent- 



S. 306; Geib, Lehrb. U 8. 296, 298, 308; v. Wächter, Beilagen S. 138fr.; 
V. Bar, Handb. S. 153; v. Liszt, Lehrb. 4. Aufl., S. 58. 

220) Vgl. über den Einflufs der naturrechü. Lehren auf die Ge- 
staltung des Inhaltes der kriminali&tischen Lehrbücher bes. Löning in d. 
Z. für die ges. StRW. DI S. 263 ff. 

221) Letzteres gilt z. B. noch von Gärtner, Institutiones juris cri- 
minalis, Lips. 1729, der im Anschlufs an die Artikelfolge der Carolina 
lediglich das geltende positive Recht ohne jegliche Erörterungen all- 
gemeiner Art behandelt 

222) Vgl. hierüber bes. Löning, a. a. 0. III S. 263 u. 272. Fast 
wörtlich reproduzieren die Grotius-Pufendorf'sche Definition der 
Strafe z. B. noch: Heineccius, Elementa juris Germanici etc., T. IL 
Halae 1737, lib. II § 366 p. 327 (poena = „malum passionisa superiore ob 
m al um actio nis inflictum''); Püttmann, Elementa juris criminalis, Lips. 
1779, Lib. I cap. I § 24 (p. 13): ((„poena est) malum passionis ob 
malum actionis aut omissionis inflictum a superiore") u. Raurici 
Positionum ad rem criminalem philosophico-practicarum über unus. Berol. et 
Lips. 1777, § 22, p. 34: („Poena est malum passionis quod reo infligitur 
ob malum actionis ..**). Ähnlich u. miteinander gleichlautend auch die 
Definitionen bei Engau, Elementa juris criminalis Germanico-Carolini etc. 
Jenae 1777 (ed. 1 1738) I Tit. V, de poenis, § 58 p. 37, Chr. F. G. Meister, 
Principia juris criminalis Germaniae communis, Ed. lY. Göttingen 1774, 
§ 47 p. 27 u. Koch, Institutiones juris criminalis, Ed. IX. Jenae 1791, 
Lib. I cap. YII § 72 p. 43: („poena est malum quod quis . . . propter 
B. ob delictum ex legis dispositione subire tenetur"), sowie die deutsche 
Formel bei J. L. Dorn, Versuch eines praktischen Kommentars über 
das peinliche Recht, Bd. I, Leipzig 1790, Tit II § 38 p. 98: „Strafe 
ist . . . da^enige Übel, welches jemand aus Verordnung des 
Gesetzes wegen einer begangenen Übelthat zu erstehen hat" 
Vgl. noch Kemmerich, Synopsis juris criminalis etc., ed. 1775, Lib. I 
Tit. III p. 8 § 1: „Poena est malum, quod propter delictum ab Im- 
peratore vel Magistratu (salutis publicae causa) delinquenti patiendum 
imponitur".; G. Jac. Fr. Meister (jun.), Principia jur. crim., ed. ü, Göttingae 
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weder — wie z. B. in den Kompendien von Chr. F. G. Meister 
und Koch — lediglich auf den mündliehen Vortrag (in der 
Vorlesung) verwiesen ^^^), oder, wenn es hoch kommt, gesagt 
wird, derselbe könne ein sehr mannigfaltiger sein und z. B. eben- 
sowohl in Abschreckung, Sicherung der Gesellschaft, Besserung 
des Bestraften u. s. w., als in vergeltender Genugthuung bestehen, 
worauf dann relative und absolute Bestandteile der Strafe in 
bunter Reihenfolge und meist ganz unvermittelt ohne jegliches 
Bindeglied nebeneinander aufgezählt zu werden pflegen ^^*). Am 
deutlichsten^^*) zeigt sich eine solche rein äufserliche Vereini- 
gung sämtlicher Strafzwecke wohl bei Augustin v. Leyser, 
einem GrofeneffenCarpzovs (1683—1752) 22*), weicheres, indem 
er es offenbar mit keinem derselben verderben wollte, in 
seinen „Meditationes ad Pandectas" (1717 ff.) auf nicht weniger 



1792, §1, p.l u. §62, p.52: „Poena est malum, quod ob delictum commissum 
delinquenti vi legis infligitur'^. Paalzow, Compendium jur. crim., 1789, 
§ 95 schliefst sidi mit seiner Definition „Poena est malum physicum 
quod quis patitur ob malum morale" schon mehr an Christian Wolff (s. 
unten S. 141) an. S. auch noch Geib, Lehrbuch II S. 394 flf. § 114 und 
die daselbst aus der neueren Zeit angeführten Schriftsteller, welche an 
der Definition der Strafe als ein Übel, das mit Notwendigkeit auf 
das Verbrechen folgt, festhalten. 

223) Meister (sen.), 1. c. § 47 (p. 27) Ziff. 2 (s. dag. Meister jun., 
§ 21 (p. 61)) und ebenso Koch, 1. c. § 72 (p. 44): „Dicatur de fine 
poenarum (primario et secundario).'^ Vgl. Löning, a. a. 0. S. 263. 

224) Vgl. G. Hansel, über das Prinzip des Strafi^chts, Leipzig 1811, 
8. 12, 13; V. Wächter, Lehrb. des röm.-teutschen Strafrechts I, Stuttgart 
1825, S. 50 Anm. 75; Löning, a. a. 0. S. 263 u. 272. 

225) Zu vgl. sind aber auch z. B. Kemmerich, 1. c, Lib. I Tit. 
III p. 8 § 2 ff.; Engau, 1. c. I Tit. V § 60 (p. 38); Dorn, 1. c. § 39 
S. 101(11): „Finis poenae . . .: 1) Abschreckung . . .,2) die Besserung 
des Übelthätei's, 3) die Behinderung des Vermögens oder der Kraft 
schädlich zu sein und ihn (den Thäter) von fernerer Beunruhigung des 
Staats abzuhalten, 4) Genugthuung, welche der Gerechtigkeit 
geschieht ** 

226) Vgl. Stintzing, Gesch. der deutschen RW. II S. 67. Biograph. 
Litteratur bei Teich mann i. HRL. Bd. II S. 660. tJber Leysers 
Verhältnis zu Garpzov s. auch Henke, Geschichte II S. 151 ff. 

9* 
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als 6 (resp. 7) Nummern brachte ^^^) und dafür schon von 
seinen Zeitgenossen, mehr aber noch im 19. Jahrhundert, den 
Vorwurf erhalten, dafs er stärker, als es zulässig sei, dem 
Eklekticismus gehuldigt habe*^®). 

Dafs aber trotz solcher scheinbaren Anhäufung verschie- 
dener Strafzwecke in letzter Linie auch bei den gemeinrecht- 
lichen Kriminalisten aus dieser Zeit denn doch noch die 
absolute Grundlage der Strafe, also der Gedanke ge- 
rechter Vergeltung in derselben, den entscheidenden Ge- 
sichtspunkt bildet, während, ganz wie in der gleichzeitigen 
Gesetzgebung, von den äufseren Strafzwecken die Ab- 
schreckung überwiegend betont wird, darüber kann man 



227) Leyser, Med. ad Fand., Sp. DCXLIXmed. I ff. zählt als Straf- 
zwecke auf: 1) nSatisfactio laesi, 2) pensatio mali cum malo, 3) emendatio 
malefici, 4) detrectatio virium uoeendi, 5) tcrror aliorum, 6) incrementum 
aeraii, (7) aut alia rei publicae utiiitas." Dann heifst es weiter: „Et per- 
fectissima profecto poena est per quam omnes isti sex fines simul ob- 
tinentur." — Über Leysers SteUung zur Vergeltungsidee s. gleich 
weiter unten S. 133 ff. 

228) So bemerkt schon Koch, Instit jur. crim. ed. IX 1791, Lib. I, 
cap. VI § 72 p. 44 § 2: „Aug. de Leyser, sp. 649 m. 1 sqq. plures 
quam par est poenarum fines fingif^ — Aus der Litteratur des 19. 
Jahrhunderts zu vgl. bes.: Feuerbach, Revision der Grundsätze . . des 
. . . peinl. Rechts. 1808, I S. 77 Anm. *. („Sehr philosophisch und 
sehr praktisch zugleich, besonders was das incrementum aerarii be- 
trifft!"); Tafinger, Idee einer Kriminalgesetzgebung, Tüb. 1811, 8. 87 ff.; 
Hansel, Prinzip des Strafrechts, S. 13 u. Anm. 11; Tittmann, Handb. 
d. Strafrechtswiss. I, 1822, S. 85 p. 52 Anm. t; Co 11 mann, Die Lehre 
vom Strafrecht etc., Leipz. 1824, S. 57 u. Anm. 53; v. Wächter, Lehrb. 
des röm.-teutschen Strafirechts I, 1825, S. 50 Anm. 75; Bauer, Wamungs- 
theorie, 1830, S. 376, 377; Frey tag, Die Konzessionalgerechtigkeits-Theorie 
etc., S. 142—143; Heinze in Holtzendorffs Handb. I S. 255 Anm. 2, 
endl. V. Bar, Handb. I S. 231, Anm. 85, welcher meint, dafs die Auf- 
zählung der sechs genannten Strafzwecke „fast komisch klingt''. 8. anderer- 
seits aber auch Hepp, Strafrechtstheorieen H 8. 663, der hervorhebt, dafs 
Leyser die „6 oder vielmehr 7 Strafzwecke, . . . worüber man oft genug 
gespöttelt hat . ,*^ entfernt nicht zu einem Straf System benutzen, 
sondern damit nur die verschiedenen nützlichen Folgen der Strafen, 
je nach ihrer Beschaffenheit, bezeichnen wollte." 
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bei näherer Betrachtung der meisten Werke nicht lange 
im Zweifel bleiben ***) ; ja gerade L e y s e r s Ansichten 
können in dieser Beziehung so ziemlich als Musterbeispiel für 
die communis opinio der gelehrten, aber nicht philosophisch 
gebildeten Juristen der damaligen Zeit angesehen werden. 
Obwohl sich Leyser selbst zu den humaneren „Aufgeklär- 
ten" gerechnet zu haben scheint*^'**), ist doch seine Straf- 
rechtstheorie im ganzen als eine durchaus konservative 
zu bezeichnen, würdig eines Mannes, der sich naher Verwandt- 
schaft mit dem berühmtesten Kriminalisten des 17. Jahrhunderts 
rühmen konnte ^®^). 

Unter den sechs bis sieben Zwecken, welche eine voll- 
kommene Strafe nach Leyser s Meinung zugleich erreichen soll, 
erscheinen ihm nämlich die Wiedervergeltung („pensatio 
mali cum malo") und, als deren Resultat, die Genug thuung 



229) Hierher gehört z. B. auch die Mehrzahl der Dissertationen „de 
talione'' aus dem 17. u. 18. Jahrhundert Vgl. Abtlg. I S. 16 Anm. 29. 

230) Vgl. Tafinger, Idee einer Kriminalgesetzgebung, S. 3, wo 
sein Ausspruch über den Wert der Carolina mitgeteilt wird, in welcher er 
(„in der Vorrede zu Herzogs Sammlung auserlesener Responsorum 
criminalium^) nichts erblickte als ein „monumentum inscitiae, . . . inertiae, in- 
diligentiae aere perennius, quod nulla umquam delatum est vetustas". Vgl. 
auch Tittmann, Geschichte etc., S. 283 u. Anm. ff. Für das umfangreiche, 
zugleich aber unzuverlässige und geschmacklose „Theatrum poenarum etc.** 
Fr. Jak. Döplers (Sondershausen u. Leipzig 1693 u. 1697), (welcher allerdings 
durchweg noch weit konservativer als Leyser erscheint [vgl. darüber u. A. 
bes. Böhmer, Handb. der Litteratur des Kriminalrechts, Gott 1816, S. 350ff. ; 
Trip, disp. de similitudine p.88; Gonzenbach i. d. Z. für deutsches Recht 
etcXV S.463] u. z.B. noch fast überall den Grundsatz der Verstümmelung 
des verbrecherischen Gliedes des Delinquenten billigt [s. z. B. 1. c. I Gap. 
XLIV p. 943, nr. IV, Cap. XLVHI p. 967 nr. XVHl, Cap. L, p. 989 
nr. Iß. soll Leyser die Bezeichnung als eine „historia crudelitatis hu- 
manae'^ passend gefunden haben, bei deren Lektüre ihm öfter die 
Thränen in die Augen getreten seien. Vgl. Böhmer, Handbuch der Litteratur 
etc., S. 350. Dafs seine eigenen Anschauungen gleichfalls oft noch mehr 
an das Mittelalter, als an das 18. Jahrhundert erinnern, scheint er sich 
dabei nicht vergegenwärtigt zu haben. 

231) Vgl. oben S. 131 u. Anm. 226. 
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des Verletzten („satisfactio laesi")*^^) als die ersten 
und wichtigsten^**). Es kann daher nicht Wunder nehmen, 
dafs er z. B. die Verwendung des Talionsprinzips bei 
der falschen Anschuldigung unter Benifung auf das jus 
divinum der mosaischen Gesetze 2**) für durchaus gerecht 
erachtet und gegen die von der gemeinrechtlichen Praxis dafür ein- 
geführte poena arbitraria eifert 2*^), dafs er dasselbe Prinzip ganz 
allgemein für das Entweichenlassen Gefangener billigt^*®), ohne 
die seit Carpzov gebräuchliche Beschränkung auf besonders qua- 
lifizierten Artendes Delikts 2*^), dafs ihm endlich die Bestrafung 
der Brandstifter und Falschmünzer mit dem Feuertode, der Mein- 
eidigen mit Abhauen der Schwurfinger u. s. w., zweckmäfsig und 
keineswegs zu hart erscheint^*®). Es entspricht dies alles auch 



232) Vgl. über das Verhältnis von Vergeltung und Genugthuung zu 
einander: Berner, Lehrb. 12. Aufl., S. 27ff. 

233) Vgl. u. a.: Chr. Wagner, Dissert inaug. de legislatoria poenas 
statuendi potestate (Praes. Haus). Wirceb. 1778, p. 21: „. . quia (Leyser) 
addit pensationem mall cum malo adulterat poenarum oeconomiam 
eamque in meram vindictam refert" Auch ?. Wächter, Lehrbuch des 
röm.teutschen Strafirechts I, S. 50, bezeichnet die „pensatio mali cum malo'' 
Leysers geradezu als „Wiedervergeltung". Über Leysers Ver- 
teidigung der Todesstrafe s. Med. ad Fand., Spec. DCXLIX, med. 1—4; 
Kappler, Handbuch der Litteratur des Kr. -Rechts, S. 399, nr. 3312. 

234) Über Leysers Stellung zur Theologie s. u. a.: v. Bar, Handb. 
S. 135 Anm. 541. 

235) Med. ad Fand., Lib. I Sp. LVI, med. 8: „üt calumniator 
eodem quod alteri innocenti intentavit, supplicio afficiatur« 
aequissimum est" Für Bestrafung des Pasquills ist dagegen auch schon 
von Leyser das Talionsprinzip aufgegeben. Vgl. Sp. DLII, med. 3 u. f. 
und dazu: Köstlin, Abhandlungen, S. 100 Anm. 3. 

236) Med. ad Fand., Lib. VHI Sp. DLXIV, med. 4—7. 

237) Vgl. oben S. 33. Über den Vorwurf der Härte dieser Strafe 
bemerkt er 1. c med. 7: „At quae duritas? Si durum non est, sed so- 
luti rei publicae et ad conservandam tranquillitatem omnium necessarium, 
fures in furcam agi, praedones rata contundi, incendiarios cremari, 
homicidas capite plecti, nee durum erit, hos qui rupta fide sua ju- 
rata propter vile plerumque lucrum istos facinorosos pocnae promeritae 
eximunt et in pemiciem publicam liberant ac quasi armant, ad simile 
supplicium abstrahi." 

238) L. c, Sp. DCXLIX, med. 3: „Ignis supplicium in incendiarios 
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dem bei ihm sich findenden allgemeinem Satze über den Vor- 
zug solcher Strafarten von anderen, welche in möglichst sinn- 
fälliger Weise abzuschrecken vermögen, so dafs die ihrer Exe- 
kution beiwohnenden Zuschauer, wenn nicht zeitlebens, so doch 
möglichst lange sich an das Geschehene erinnern^®*). 

Auch in der Form der Retorsion, deren Grenzen er 
sehr weit zieht****), hat Ley ser, wie ein Schriftsteller aus dem 
Anfang dieses Jahrhunderts sich ausdrückt, „der Wiederver- 
geltung . . . eine kleine Lobrede" gehalten**^), „deren kurzer In- 
halt ist: Remedium retorsionis utiliter et pie adhibetur" **^). 

Schon in weit idealerer Form tritt der Vergeltungsgedanke 
bei Joh. Sam. Friedr. v. Böhmer (1704-1772)«*«) auf, 
welchen man wohl als den hervorragendsten deutschen Krimi- 
nalisten zwischen C a r p z o v und Feuerbach bezeichnet hat ***). 
Im Gegensatze zu Leyser, dessen Ansicht er vielfach auch 



statutum non est durum, sed bonum, et ad salutem rei publicae neces- 
sarium"; med. 14: „Itaque ignis supplicium) mitigari et in poenam gladii 
mntari non debet." Vgl. Sp. DLXVII, med. 20—32; Sp. DCXVllI, med. 
1—2 (Münzfälschung.) — Dagegen erklärt sich Leyser Sp. DCX, med. 1 
allerdings gegen das Lebendigbegraben (u. Pfählen) der Kindesmörderinnen. 

239) Med. ad Fand., Sp. DCXLIX, Corollaria I: „Ego 11 las poenas 
aliis praefero, quae monumentum aliquod pro se relinquunt et quarum 
adeo memoria non perit confestim sed diu ac si fieri potest, in perpetuum 
conseryatur.** 

240) Vgl. oben S. 22 ff. Anm. 71. 

241) Med. ad Fand. Sp. DXLD, med. 9. 

242) So: Gesterding, Ausbeute von Nachforschungen über verschie- 
dene Rechtsmaterien, Teil I, Greifswald 1826, S. 323. Näheres das. 
S. 323— 327. Vgl. auch Böhmer, Obsenrat, ad Carpzov. obs. 3 zu qu. 97 
nr. 31; Quistorp, Grundsätze etc., § 330, 331. 

243) Biographie von Schulte in der AUg. deutsch. Biographie III 
76. Vgl. Teichmann in HRL. Bd. I S. 399. 

244) So V. Bar, Handb. 1 S. 152. Zu vgl. über die Bedeutung 
J. S. Fr. V. Böhmers und seiner Schriften auch Nettelbladt in Flitts 
Repertorium des peinl. Rechts U, 1790, S. 239 ff.; G. W. Böhmer, 
Handb. d. Litteratur etc., nr. 204, S. 72; Henke, Handb. I S. 48; Der- 
selbe, Gesch. II S. 301 ff. u. 152 ff. (Verhältnis zu Carpzov); v. Liszt, 
Lehrb., S. 57. — Über seine Strafrechtstheorie s. Näheres in den unten 
Anm. 246 u. ff. citierten Schriften. 
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geradezu ausdrücklich tadelt, erklärt er sich für die nach der ge- 
meinrechtlichen Theorie herkömmlichen Fälle analoger Talion, 
sowie für die Verstümmelungen der schuldigen Körperteile 
keineswegs mehr überall und schlechthin, falls er nicht 
geradezu diese Strafarten als barbarisch mifsbilligt^**). Da- 
gegen betont er neben den Strafzwecken der Prävention und 
Abschreckung^*®) den sich an das Vergeltungsprinzip anlehnen- 
den 2*^) Gedanken, dafs die Strafe in richtiger Proportion zum Ver- 
brechen stehen und so viel wie möglich der N a t u r des Verbrechens 
entsprechen müsse ^*®), eine Forderung , welche sieh auch 



245) Vgl. Böhmer, Med. in CCC, ad art. 68 § 1 p. 257 (gegen 
die Talion bei falscher Anschuldigung nebst direkter Polemik gegen 
Ley ser): „Quid quod talionem defendere videatur Leyser, Sp. LVI n. VIII. 
. . . Quum enim persetrucul e ntum sit, rota crura frangere, i gn e co rp us 
consumere, certe longe funestior videtur ejus ezecutionis re- 
petitio.'^ Zu vgl. Böhmer, Observat ad Carpzov. pract, obs. III, ad 
qu. 46 nr. 55 (P. I p. 115) u. obs. 3 ad qu. 106 nr. 58 i. f., (P. HI p. 9.) 
Über den Art. 107 der Carolina s. Med. ad CCC, ad art. 107 § 4 p. 345 und 
Observat. ad Carpzov. obs. 111, ad qu. 93 nr. 47 (P. II p. 82 ff.); über 
Art 110 (Schmähschrift): Med. in CCC. ad art. 110 § 8 p. 361 ff. und 
Observ. ad Carpz., obs. 2 ad qu. 98 nr. 11 (P. II p. 89 ff.). Vgl. auch Köst- 
lin, Abhandlungen S. 42 Anm. 3 u. 4, S. 100, Anm. 3. — In Med. in 
CCC. ad art. 180 § 1 p. 874 erklärt sich aber Böhmer noch für die 
analoge Talion der Strafe als Entweich enlasscns Gefangener, „quia 
sola improbitas facti et ratio turbatae salutis reipublicae talionem satis 
justificet''; s. jedoch auch über den non-usus talionis in der Praxis: 1. c, 
p. 874 ff. u. dazu v. Wächter, Gem. Recht, S. 132, 133. Den Feuertod bei 
Brandstiftung u. Münzfälschung will Böhmer, im Gegensatz zu Carpzov, 
aber in Übereinstimmung mit Theodoricus, Erefs, Koch u. a. auf 
besonders qualifizierte Fälle beschränken. Med. in CCC. ad art 111 
§ 5, 6 p. 369 ff. und Observat ad Carpz., obs. ad qu. 42 nr. 29 (P.II, 
p. 105). Über die verstümmelnden Strafen s. bes. Böhmer, Med. in 
CCC. ad art 107 § 4 u. 6, p. 344, 346 u. ad art. 108 § 1 p. 347 ff. 

246) Böhmer, Elementa jurispr. criminal., edit Hai. Magd. 1738, 
p. 223. VgU Bauer, Die Wamungstheorie , S. 377; Hepp, Strafrechts- 
theorien II 2 S. 664. S. auch unten Anm. 248. 

247) Vgl. darüber Abtig. I S. 19 Anm. 34. nr. d. 

248) Böhmer, Elementa jurisprud. criminal. Hai. Magd. 1738, p. 
257, § 10: „Poe na est irroganda secundum (leges et) propor- 
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bei manchen anderen gemeinrechtlichen Kriminalisten dieser 
Zeit findet**®) und bald in der Aufklärungslitteratur seit der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, in welcher dann auch die 
Anwendung auf die einzelnen Verbrechen und Strafen detail- 
lierter ausgeführt wird, geradezu als eine konstant wieder- 
kehrende bezeichnet werden kann "*®). 

In der Anerkennung des Retorsionsrechts geht Böhmer 
zwar nicht so weit wie Leyser**^), immerhin nimmt aber auch 
er keinen Anstand, dasselbe z. B. nicht nur bei Verbalinjurien, 
sondern auch bei schriftlichen Beleidigungen durch Pas- 
quill U.S.W. für zulässig zu erachten 2**), ja selbst bei Uüge- 
wifsheit über die Person des Autors**®). 

Erscheint im ganzen bei Böhmer die Herrschaft des 
Vergeltungsgedankens, besonders im Vergleich zu Carpzov 
und Leyser, schon als eine gelockerte, so begt^nen wir in der 
Folgezeit nun auch bei den Juristen vielfach einer direkten 



tionem, ex natura ciyuscunque delicti petendam*'; ebendas. p. 265 
§ 20: „Quia porro lex proportionem in poenis obserrasse creditur, et 
ideo poena delictis proportionata esse debet, . . . ne quid durius 
aut remissius judex constituat^ Dabei zeigt sich auch bei Böhmer in- 
sofern eine Annäherung an die Feuerbach'sche Theorie des psycho- 
logischen Zwangs, als er von der Strafe verlangt,' »ut malum pas- 
sionis superet voluptatem, quam quis ex crimine capere potest^ 

249) S. z. B. Kemmerich, Synopsis etc* Lib. T Tit III § 9 p. 9: 
(„Sed ut finis (poenae) obtineatur, poena delicto debet esse proportio- 
nata % sowie die bei Löning in d. Z. für d. ges. Strafrechtswiss. III, S. 
268 angefahrten Stellen aus Werken gemeinrechtlicher Kriminalisten. 

250) Vgl. u. a.: Hälschner, Gesch. d. brandenburg-preufs. Straf- 
rechts I S. 171; R. Frank, Die WolfTsche Strafrechtsphilos., S. 22 Anm. 
15, S. 67 u. Näheres weiter unten. 

251) Observat. ad Carpzov, obs. 3, ad qu. 97 nr. 31 (P. II p. 
87): „. . (Quam ob rem) Autor non essem, ut usus remedii, in se parum 
fundati publice coram judice admittatur^ (wie dies Leyser wollte, s. 
oben S. 24 Anm. 71). Vgl. auch Seeger, Abhandlungen, S. 299, 300, 
Anm. 2. 

252) Observat ad Carpzov, ad qu. 97 nr. 3. Vgl. Qu i stör p, Grund- 
sätze etc., S. 330, 331. 

253) Med. in CCC. ad art 110 § 10 (p. 864): „Ego vero in retor- 
sione contra incertum autorem nihil absurdi video. Quid enim 
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Opposition gegen das Talionsprinzip, so z. B. bei dem bes. durch 
seine Arbeiten über deutsches Recht bekannten Joh. Gottl. 
Heineccius (1681 — 1741)*®*), namentlich aber bei den juri- 
stischen Anhängern der philosophischen Lehren C h r i s t. Wo 1 f f s , 
unter welchen der hochfürstlich hessische Kriegsrat Regne rus 
Engelhard mit seinem „Versuch eines allgemeinen peinlichen 
Rechts aus den Grundsätzen der Weltweisheit und besonderst 
des Rechtes der Natur hergeleitet" ^*^®) hier an erster Stelle zu 
nennen ist*®*). 

Heineccius, dessen Definition der Strafe sich nur ge- 
ringfügig von derjenigen des Hugo Grotius unterscheidet*®^), 
betont bei derselben, trotz Aufstellung mehrerer relativer 
Strafzwecke*®®), zunächst die Bezugnahme auf die Ver- 



interest, utrum propulsio ii\juriae illatae contra certum individuum an 
contra injuriantem quisquis ille fuerit, suscipiatur eique idem illud delic- 
tum, quo retorquentem infamare intendit, objiciatur.^ Vgl. auch Observat 
ad Carpz., obs. 5 ad qu. 98 nr. 49 (P. II p. 91). 

254) Biographische Litteratur über denselben bei Teich mann in 
HRL. Bd. II S. 309. 

255) Frankf. u. Leipz. 1756. Des Buches, welches zur Zeit bereits 
zu den auf Bibliotheken wie im Antiquariatbuchhandel rar gewordenen zählt, 
(s. Frank, Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie, S. 13 Anm. 2) thun 
übrigens in d. neueren Litteratur — aufser den bei Frank, a. a. 0., S. 
13 Anm. 1 genannten — noch Erwähnung: Tittmann, Handb. d. Straf- 
rechtswiss. Bd. I, HaUe 1822, § 52 S. 85 Anm. s.; Pölitz, Die Staats- 
wissenschaften im Lichte unserer Zeit, T. I, Leipz. 1823, § 44 S. 253 u. 
Co 11 mann. Die Lehre vom Straifrecht, Leipzig 1834, S. 45 u. Anm. 38. 
— Von den älteren Kriminalisten eitleren es u. a.: Koch, Instit. juris 
crim. ed. IX, 1791, Lib. I cap. I § 11 p. 20 und Stübel, System des all- 
gem. peinl. Rechts etc. Bd. I, Leipz. 1795, § 134 Ziff. d, S. 99. 

256) S. über Engelhards Lebensverhältnisse u. sonstige litterarische 
Thätigkeit bes. Frank, a. a. 0. S. 13—16; Derselbe, Naturrecht etc., 
S. 14; V. Liszt, Lehrb. 4. Aufl., S. 2 Anm. 1 u. S. 61. 

257) Vgl. oben S. 130, Anm. 222. Den Hauptunterschied seiner De- 
finition von der Grotius^schen findet er selbst in dem Umstände, dafs das 
malum passionis, „...asuperiore'^ verhängt wird. Denn „non poenam, sed 
vindictam privatam esse malum .... passionis ab ipso laeso inflic- 
tum, laesionem, si a tertio, non superiore infiigatur\ Eiern, jur. 
nat. et gent II § 159 p. 499 u. 500 Anm. *. 

258) Vgl. Elem. jur. nat et gent. 11 § 160 p. 501 „Quotuplex ^oe- 
narum finis^ Hier wird als Endzweck aller Strafen die „securitas 
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gangenheit, ja er erklärt die Wiedervergeltung des Übels mit 
einem Übel nicht nur für eine „communis omnibus mortalibus 
philosophia" *^*) , für ein Jus non scriptum, sed natum, ad 
quod non instituti, sed imbuti omnes sumus"^®*^). Dennoch 
V e r wi rf t er aber unzweideutig die T ali on als ein brauchbares 
Prinzip des staatlichen Strafrechts, welches überhaupt die 
der Justitia divina" angehörenden Begriffe der „expiatio" und 
der „satisfactio" nicht auf seine Fahne schreiben dürfe ^®^), Für das 
Wohl und die Sicherheit des Gemeinwesens, d. h. den Endzweck 
alles staatlichen Strafrechts 2*^) , sei das Talionsrecht nicht er- 
forderlich^®^), aber auch abgesehen davon sei seine praktische 
Durchführung schwierig, ja zum gröfeten Teil unmöglich***). 



ciyium" bezeichnet, welche durch Besserung oder Unschädlich- 
machung des Verbrechers sowie Abschreckung anderer zu erreichen 
ist Vgl. auch 1. c. § 164 p. 505 u. Elem. jur. Germanici T. U 1737, 
Lib. II, § 366, p. 328, Anm. *. 

259) Elementa juris Germanici etc. T. II, lib. II § 366, p. 328, 
Anm. *: „Est haec communis omnibus mortalibus philosophia, mal um 
ferro debere, qui mali quid fecerit . ." 

260) Elem. jur. German. 1. c. p. 328 Anm. ♦. Vgl. ibid. II § 373 
p. 338: „ . . . nihil videri potes aequius, quam jus illud Talionis, quod 
ipsae leges divinae saepe inculcant . . ." 

261) Elem. jur. nat et gent. II § 160 p. 501 Anm. •: „ . . ad poe- 
nas humanas non pertinet finis, quem vulgo iactant expiatio puta 
reatus et satisfactio, quam justitiae divinae fieri debere aiunt*'. 

262) Vgl. oben Anm. 258. 

263) Elem. jur. nat et gent. lib. 11 cap. VIII § 165 p. 506: „non 
ferre rei publicae securitatem, ut poena talionis peccantibus 
irrogetur adeoque nee sufficere regulam poenarum debore esse pro- 
pationem cum delictis, nisi illa non tam de ipsis factis illicitis, quam de 
libidine hujusmodi facinora patrandi intelligatur". Als Grundsatz müsse 
vielmehr gelten: „quo magis delictum laedit securitatem publicam, et 
atrocioribus poenis deterreanturhomines.'' Mit dem im einzelnen näher begrün- 
deten Satze: „tantam esse opOrte(a)t poenam, quanta sufficit ad metum 
hominibus iucutiendum reprimendamque peccandi libidinem" (Elem. 
jur. nat. et gent § 164 p. 505) tritt auch Heineccius in die Keihe der 
zahlreichen Vorläufer Feuerbachs. 

264) Vgl. Elem. jur. German. P. II, Lib. ni § 350 p. 694 Anm.* : „Enim 
vero etsi jus talionis (insbes. bei Entweichenlassen Gefangener) quantum 
vis aequissimum, vix tamen in ipsis obtinet rerum argumentis, quia 
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In der Aufzählung der einzelnen gegen ein jus talionis in prajd 
sprechenden Gründe stimmt auch Heineccius sehr auffällig 
mit dem bereits von Antonius Matthaeus Angeführten Ober- 
ein *«*), was wohl daraus zu erklären ist, dafs beide Verfasser 
ihre Ansichten aus dem bekannten Gespräch der griechischen 
Philosophen Favorinus und Sextus Caecilius (bei Gel- 
lius, Noct. Att. lib. XX, cap. 1, 14) als letzter Quelle geschöpft 
zu haben scheinen^®®). 

Noch schärfer erscheint auf den ersten Blick die Be- 
kämpfung der Talion bei Chr. Wolff^«"'), indem er dieselbe 
nicht nur (wie Heineccius) wegen ihrer Undurchführbarkeit in 
der Praxis mifsbilligt, sondern sie einmal geradezu als „illicita 
in se" bezeichnet 2«8), während sein Schüler Engelhard, der 



difficillimum est in irroganda poena servare aequalitatem". 
Vgl. Anm. 265. 

265) Eiern, jur. nat. et gent 11 cap. VIII § 165 p. 567 Anm. *: 
„. . . talionem non semper locum habere, inde probatur: 

1. quod aliqaando vix poenae meritura sit hujusmodi talio, e. g. si 
ei, qui mibi decem nummos in via publica rapuit, totidem nununos ra- 
pere jubeat: si bomo nullius dignitatis qui magistratum percnssit, ipse 
quoque percutiatur. 

2. Quod aliquando ne fieri quidem possit, ut idem patiatur delinquens, 
quod fecerat, e. g. luscus alteri utrumque oculum excluserit 

3. Quod aliquando ita servari non possit aequalitas, ut non plus 
patiatur, qui deliquit, quam is, in quem delictum admissum est Si e. g. 
scio noctu vagum occurenti sibi bomini ita gladium adegisse per corpus, 
nt cuspis ex tergo emineret et hunc tarnen nullo intestino laeso, brevi 
convaluisse. An vero vel omnes medici junctis consiliis ita gladio traje- 
cerunt, iUum hominem, ut salvus evaderet^ 

266) In den Elem. jur. Germ. II lib. III § 350 p. 694 Anm. * (s. oben 
Anm. 264) ist auch ausdrücklich auf Gellius, Noct Att XX cap. I ver- 
wiesen. Über Matthaeus s. oben S. 94 Amn. 61. 

267) Vgl. die oben S. 129 Anm. 218 angegebene Litteratur. Von den 
hier in Betracht kommenden Schriften Wolffs sind im folgenden im An- 
schlufs an Frank, a. a. 0. S. 6 Anm. 12 citiert: die Institutiones juris 
naturae et gentium als „Institutiones'^, das Jus naturae methodo scientifico 
— pertractatum.VIIIBde., als „Jus naturae", die „Vemünfftigen Gedanken 
von der Menschen Thun und Lassen" als „Moral", die „Vemünfftigen Ge- 
danken vom gesellschaftlichen Leben der Menschen" als „Politik". 

268) Wolff, Jus naturae, P. VIII § 640, 641; Institutiones § 156 
(p. 86): „Talio illicita est, consequenter Jus talionis naturale 
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fast in allen Stücken mit ihm übereinstimmt*®®), hauptsächlich 
den ersteren Gesichtspunkt betont *^**). Weil nun aber das Wo 1 f f - 
Engelhard 'sehe Strafrechtsystem im übrigen noch einen über- 
wiegend konservativen Charakter trägt *^^), so nehmen auch die 
Verfasser trotz ihrer ablehnenden Stellung gegenüber der Talion 
durchaus keinen Anstand, mehrere der unzweideutig auf dem 
Prinzip analoj^er Talion beruhenden Strafarten des damaligen 
Kriminalrechts in Geltung zu belassen ^^*), ja sie kommen, ohne 
dieses freilich einräumen zu wollen, der mifsbilligten Vergel- 
tungsidee noch weit mehr entgegen, indem sie beide den Satz, 
dafe die Strafen den Verbrechen gemäfs sein, d. h. der Natur 
derselben entsprechen müssen, als ein Grundprinzip anerkennen 
und sich nicht scheuen, die sich daraus ergebenden Eonsequenzen 
im einzelnen zu ziehen. Wegen dieser eigenartigen Zwiespältig- 
keit, die sich teils bewufst» teils unbewufst sowohl bei Wolff 
als bei Engelhard, namentlich aber bei dem letzteren, 
findet, verdienen die auch sonst vielfach interessanten Theorieen 
dieser Autoren über Wesen und Zweck der Strafe hier etwas 
näher in Augenschein genommen zu werden. 

Offenbar zeigt sich bei Wolff, wenn er die Strafe als 
ein „malum physicum ob malum morale immissum ab eo, qui 
obligandi jus habet" *^®) bezeichnet, — womit Engelhard mehr- 
fach wörtlich, nur in deutscher Sprache, übereinstimmt*"^*), — 



nuUum, ac propterea in exercitio juris puniendi talio non attendenda.'' Näheres 
8. unten. Vgl. Heinze in v. Holtzendorffs Handb. I, S. 255; Laist- 
ner, Das Recht in der Strafe, S. 51; Frank, a. a. 0. S. 36 u. Anm. 7. 

269) Engelhards Werk, welches das vielfach lückenhafte Wolff'sche 
System des Strafrechts ergänzt, schliefst sich „in methodischer und inhalt- 
licher Beziehung so eng an Wolff' an, dafs es „fast für ein Werk des 
letzteren angesehen werden kann^. Frank, a. a. 0. S. 13. 

270) Vgl. Frank, a. a. 0. S. 35, 36 u. Anm. 7 sow. Näheres unten. 

271) Frank, a. a. 0. S. 10, S. 84. 

272) S. bezügl. Engelhards: Frank, S. 31 u. Näheres unten. 

273) Wolff, Institutiones, § 93 (p. 48). Vgl. Moral § 36: „Das Übel, 
so der Gesetzgeber mit e. Handlung verknüpfet, als einen Beweggrund, sie 
zu unterlassen, heisset Strafe. '^ 

274) Engelhard, Peinl. Becht, § 9 S. 11 sagt, eine Strafe sei vorhan- 
den, „wenn mit einem sittlichen Übel ein natürliches verknüpft wird. 
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eine gewisse Verwandtschaft mit der bekannten Definition des 
H.Grotius und des sonstvonWolff bekämpftenPufendorf^"). 
Man bleibt aber nicht lange darüber im Zweifel, dafs trotz dieser 
Hervorhebung der Beziehung der Strafe auf die Vergangenheit 
sowohl bei Wolff wie bei Engelhard das eigentliche Wesen 
derselben in den durch sie zu erreichenden in der Zukunft liegen- 
den Zwecken erblickt wird. Nach dem Grundsatze: „Salus rei 
publicae suprema lex esto" ^^®) wird, ähnlich wie bei H e i n e c c i u s , 
die securitas (civitatis), die Sicherung vor weiterer Ver- 
letzung, als alleiniger und ausschliefslicher Hauptzweck aller Be- 
strafung aufgestellt^"). Zur Hervorbringung dieses Endresultats 



d. i. jemandem, derein sittliches begangen, ein natürliches zugefüget 
wird"; § 12 S. 17: „Die Strafen sind natürliche Übel, welche ... um 
eines sittlichen Übels willen, dergleichen die Verbrechen sind, einem zu- 
gefüget werden.« Zu vgl. auch § 116 S. 142; § 169 S. 218 ff.; § 178 S. 229. 
Die Bezeichnung des Verbrechens als „malum morale« und „sittliches Übel« 
u. die Unterscheidung desselben von der Sünde bei Wolff u. Engelhard 
erklärt sich hauptsächlich aus der Auffassung desselben als einer Handlung, 
welche der natürlichen Pflicht des Menschen zur Vervollkommnung seines 
Zustandes zuwiderläuft (vgl. Frank S. 18), eine Verpflichtung, welche eines 
der Grundelemente des ganzen Wolffschen Naturrechtssystems bildet. S. 
Frank, Naturrecht, S. 14; zu vgl. Derselbe, d. Wolffsche Strafrechtsphil., 
S. 18 u. Anm. 7. — Über die (alleinige) Berechtigung des Staats zur Ausübung 
des Strafrechts geht Wolff sehr kurz hinweg. Er räumt zwar ursprünglich 
und von Natur das Hecht zu strafen jedem Verletzten ein. (Instit § 93 
p. 49: „Natura homini competit jus puniendi eum, qui ipsum laedit«; Jus 
nat., Pars I § 1061); da aber die thatsächliche Ausübung dieses Rechte 
sich als ein bellum privatum darstellen (Jus nat 1. c. § 1114; Politik 
§ 400), und dem Zwecke des Gemeinwesens widersprechen würde (Jus nat. 
P. VIII § 4X so bleibt nichts anderes übrig, als der staatlichen Obrigkeit 
die Ausübung des jus puniendi zu übertragen (Jus nat. VIII § 832 Anm.). 
Auch bei Engelhard findet sich im wesentlichen derselbe Gedankengang. 
Näheres s. bei Frank, a. a. 0. S. 19 ff. u. Anm. 13. Vgl. auch Laist- 
ner, Das Recht in der Strafe, S. 51. 

275) Die Abneigung gegen Pufendorf teilt Wolff mit Leibniz. 
Frank, a. a. 0. S. 10 Anm. 18; vgl. oben S. 117. 

276) V. Bar, Handb. I S. 231. 

277) Wolff, Jus nat. P. I § 1068 u. Anm.: „non alius poenae 
finis . . . quam securitatem tuen«; Moral, § 833. Frank, S. 20 
Anm. 13; v. Bar, a. a. 0. S. 231. 
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ist dann alles recht 2^*); vor allem aber mufs natürlich die Strafe 
derartig auf Abschreckung sowohl des Missethäters als drit- 
ter Personen berechnet sein ^^®), dafs daneben der allerdings gleich- 
falls an sich als berechtigt anerkannte Besserungszweck im 
ganzen nur eine durchaus unbedeutende Rolle spielen kann^®*^). 



278) Wolff, Moral, § 833: „Es ist alles recht, was dazu erfordert 
wird, dafs wir in den Zustand vöUiger Sicherheit geraten, die den andein 
in einen solchen Zustand gebracht, dafs er zu schaden nicht mehr ver- 
mögend ist, wenn er auch wolle." Vgl. Jus nat P. I § 1059: „In eum, 
qui te laesit tantundem tibi licet, quantum ad avertendum periculum laesionis 
futurae sufficit^ Frank, S. 34. 

279) Frank, a. a. 0. S. 20, 21 Anm. 13: „Wolff steht.. . durch- 
aus auf dem Boden der Abschreckungstheorie. Taedium et molestia 
sind die Schlagwörter seines Systems. Die Vorstellung der Strafe und des 
mit ihr yerbundenen Leidens soll dem in der Natur liegenden Drange zur 
Verletzung entgegenwirken.^ Vgl. Wolff, Moral, § 36 (s. oben Anm. 273, 
Anm. 235). Am schroffsten vertritt er den Standpunkt der Abschreckung 
durch den Strafvollzug wohl in der Politik, § 349, wo er bes. auch für 
Öffentlichkeit der Exekutionen eintritt Vgl. noch Politik, § 341, 351 
(möglichst abschreckende Beschaffenheit der Gerichtsstätte) u. dazu Frank, 
S. 21 Anm. 13. Auch Engelhard nennt (im Anschlufs an Wolff s Moral, 
§ 36 u. Politik, § 341) in § 169, S. 218 die Strafen, „insoweit sie auf die 
Verbrechen gesetzet sind und denen angethan werden, welche diese be- 
gehen, Beweggründe, um nicht zu verbrechen.** Vgl. § 170 S. 219: 
„Man suchet daher durch die Strafen die Verbrechen für das Künftige 
abzuwenden. Da nun dasjenige eine Absicht heifset, was man durch 
eine Handlung, die man vornimmt, zu erhalten suchet, so erkennt man 
daraus leicht, dafs die Absicht der Strafe in der künftigen Ab- 
wehr der Verbrechen bestehe ... Da durch das Verbrechen Be- 
leidigung u. Schaden zugefüget wird: So ist einem auch daran gelegen, dafs 
nicht andere eben das Verbrechen begehen. Man kann daher durch die 
Strafe auch suchen, andere von einem Verbrechen abzuhalten, wenn man 
ihnen durch die Bestrafung des einen zeigt, was daraus erfolgen werde, wenn 
sie eben dasselbe unternehmen würden. Man giebt also anderen ein 
Beispiel.« Vgl. auch noch § 171 S. 220 u. § 179 S. 230. — Über die 
Zulässigkeit der Bestrafung von Toten aus dem Gesichtspunkte der Ab- 
schreckung bei Wolff u. Engelhard s.: Frank, a. a. 0., S. 54u. Anm. 7. 

280) Wolff, Politik § 347: „Da man in Bestraffung der Bösen mehr 
auf Andere als auf die Verbrecher zu sehen hat, so ist es nicht unrecht, 
wenn ... die Verbrecher mit härteren Strafen belegt werden, als sie zu 
bessern d. i. von dem Vorsatze es weiter zu thun, zu bringen hin- 
längUch ist*' (Vgl Frank S. 36 Anm. 8.) § 349: »Weil die Straffen nicht 
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Obgleich nun die Strafe „so grofs sein kann, als nötig ist, Be- 
leidigungen dadurch abzuwenden^ ^^^) , so muis sie sich doch 
innerhalb der ihr hierdurch gezogenen Grenzen auch nach dem 
Werte des verletzten Rechtsguts, der Gröfse des angerichteten 
Schadens und seiner Bedeutung für den Zustand und die Voll- 
kommenheit der Menschen ins Verhältnis setzen ^®^); es müssen 
daher auf schwere Verbrechen auch höhere Strafen gesetzt werden 
als auf geringe Vergebungen^®*), oder es ist m.a.W. bei Festsetzung 



sowohl zur Besserung derer, die sie ausstehen, als hauptsächlich 
andern zum Exempel vollzogen werden . .** Im Jus nat, P. I § 1062 
unterscheidet er zwar zwischen einer poena exemplaris und emenda- 
trix, welche letztere „ab eo qui laesit repetitur, ut animum laedendi mutet". 
S. dazu Frank, S. M Anm. 1: „Man darf indessen bei diesem animum 
mutare nicht an eine wirklich moralische Besserung denken. Dieser Ge- 
danke liegt Wolff durchaus fern." Vgl. auch S. 22 Anm. 18: „Ausdruck- 
lieh schliefst Wolff die Vorstellung aus, dafs die Strafe ein Mittel sei, den 
Menschen tugendhaft zu machen. Denn wer aus Furcht vor Strafe 
etwas unterlasse, sei darum noch nicht tugendhaft (Politik, § 355). '^ Nicht 
viel besser ist die Auffassung des Besserungszwecks bei Engelhard, 
welcher darin wesentlich auch nur das Nichtbegehen fernerer Ver- 
brechen erblickt (§ 170 S. 190). „Er (der Thäter) soll demnach nicht 
mehr verbrechen. Und mufs sich bessern .. Die Absicht der Strafe 
kann .. sowohl die Besserung dessen, der verbrochen hat, als das Bei- 
spiel sein, welches anderen dadurch gegeben wird . . Diejenigen Strafen 
nun,, welche aUein oder vornehmlich die Besserung des Verbrechers zum 
Endzweck haben, heifsen daher auch bessernde, diejenigen aber, welche 
vornehmlich oder allein auf das Beispiel gerichtet sind, warnende oder 
gemeiniglich exemplarische Strafen." Die bessernden Strafen dürfen 
nicht so grofs sein als die warnenden. § 181 S. 234; vgl. § 222 S. 286. 
Frank, S. 34. Aus diesem Satze folgert nun E. (§ 182) in etwas rabu- 
listischer Weise (Frank, S. 36 Anm. 8), wenn eine gröfsere Strafe er- 
forderlich sei, so sei es auch nötig, dafs andere dadurch abgeschreckt 
würden; sie müfsten folglich warnende sein; und da nun bei gröfseren 
Verbrechen auch gröfsere Strafen notwendig seien (vgl. imten Anm. 283), 
so fänden bei grofs en Verbrechen überhaupt keine bessernden, sondern 
nur warnende Strafen statt. Zu vgl. übrigens ähnlich auch Wolff, Jus 
nat. P. I § 1068; Politik, § 347. 

281) Engelhard, § 10 S. 14; Wolff, Politik, § 343. 

282) Engelhard, a. a. 0. § 173 S. 222; Wolff, Politik, 343. 
Vgl. V. Bar, a. a. 0. S. 232; Frank, S. 25, 31. 

283) Wolff, Poütik, § 343; Engelhard, § 173, S. 223: „Auf 
gröfsere Verbrechen müssen gröfsere Strafen gesetzet, oder sie müssea 



D. bedeutendsten Jurist u. philos. Schriftst v. Mittelalter bis auf Kant. 1 45 

des Strafmafses der schon von der Natur selbst geforderte*®^) 
Grundsatz zu beobachten, dafs die Strafe dem Ver- 
brechen gemäfs sei*®*). 

Die Erkenntnis des Zusammenhangs dieses Grundsatzes 
mit der Talionsidee zeigt sich nun namentlich in Engel- 
hards Darstellung deutlich. „Es könnte scheinen" — meint 
er — „als wenn (bei Festhalten an dem genannten Prinzipe) 
bei Bestimmung der Strafen das Übel, welches man durch 
sie erleidet, mit demjenigen Übel, welches einem durch das 
Verbrechen zugefüget wird, in eine Vergleichung gesetzet werden 
müsse'', so „dals einem so viel Übel und eben das angethan 
würde, als er andern zugefüget hat" *®**). Die Zulässigkeit einer 
solchen rein materiellen Wiedervergeltung weist er dann aber 
entschieden zurück, wobei er, wie angedeutet, allerdings in der 
Begründung seiner Ansicht etwas von seinem Lehrer Wol ff ab- 
weicht*®^). Während letzterer die Talion hauptsächlich des- 
halb als ein an sich selbst unzulässiges Prinzip der Strafbemessung 
betrachtet*®®), weil sie als Rache (vindicta) nur die Herbei- 



härter bestraft werden als geringere.^ Frank, a. a. 0. S. 21 ff. u. 
S. 34. 

284) Vgl. Frank, a. a. 0. S. 22, woselbst auch Näheres über die 
Sonderung zwischen „natürlichem*' und „willkürlichem '^ Rechte, 
welches dem natürlichen wieder gemäfs sein mufs. 

285) Wolff, Jus nat P. I § 1066 ff; Instit. § 93; Engelhard, 
I. Hauptstück, § 10 S. 14: „(Ob nun gleich .... die Strafe so grofs 
sein kann, als nötig ist, Beleidigungen dadurch abzuwenden); so mufs 
doch die Gröfse der Strafe nach der Gröfse der Beleidigung eingerichtet 
werden. Und da die Beleidigung aus dem Verbrechen kommt: So müssen 
die Strafen dem Verbrechen gemäfs sein."" Vgl. § 173 S. 223: 
„Man erkennt daraus, dafs solchem nach die Strafen zu dem Verbrechen 
eine Verhältnis haben müssen. Da nun dasjenige, was zu einem andern 
das gehörige Verhältnis hat, der Sache gemäfs genannt wird: So müssen 
die Strafen dem Verbrechen gemäfs sein. Und eben dieses ist der 
Endzweck des peinlichen Rechts, dem Verbrechen gemäfse 
Strafen zu bestimmen.« Vgl. auch noch § 179, S. 229. Frank, a. 
a. 0. S. 21, 22 u. S. 34. 

286) Engelhard, § 179, S. 230. 

287) Frank, a. a. 0. S. 36 u. Anm. 7. S. aber auch unt. Anm. 250. 

288) Vgl. oben S. 140 Anm. 268. 

Oaniher, Idee der Wiedeirergeliong. II. 10 
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f ührung des Leidens eines Menschen lediglich des Leidens w^en 
anstrebe und infolgedessen den Anforderungen des Natuiigesetzes 
widerspreche 2®*), betont Engelhard, ohne freilich ebenfalls den 
Zusammenhang der Talion mit der Rache zu verkennen ^•®), doch- 
vorwiegend die Schwierigkeit, resp. Unmöglichkeit ihrer Durch- 
führung in der Praxis, besonders den häufigen Mangel eines geeig- 
neten Objekts^**), wofür Diebstahl und Brandstiftung als konkrete 
Beispiele angeführt werden**^). Da also die Wiedervei^eltung 



Wolff, Jus. nat P. VIII § 640 u. P. I § d45; Institutiones 
§ 155 u. 156 (p. 85, 86): „Dicuntur Vindicta omnes actus, quibus malum 
malo refertur, et cupiditas vindictae, qua molestiam animi alterius, qui 
nos offendit, appetimus. Quam ob rem, patet vi n die tarn esse illicitam 
et nos habere debere animum ab omni yindictae cupidine alienum, conse- 
qnentes eundem quoque abesse debere ab exercitio juris puniendi . . . nobis 
competentis.^ § 156 (p. 86): „Talio vocatur par vindicta, qua scilicet 
qui tantum mali patitur quantum fecit, quam ob rem, cum vindicta omnis 
illicita sit, talio quoque illicita est ../ V'gl. Moral, § 855: „Weil 
wir jedermann, auch unsem Feinden willig vergeben sollen, so müssen wir 
sanffcmüthig sein. Da wir nun nicht zugleich sanftmüthig und rachgierig sein 
können, so dürfen wir nicht rachgierig sein, und demnach uns an nieman- 
dem, auch nicht an unsem Feinden rächen.'' Vgl. Frank, S. 36 Anm. 7. 

290) A. M. scheint Frank S. 36 u. Anm. 7 zu sein, wenn er sagt, 
E. verwerfe die Talion „lediglich aus dem Gesichtspunkte ihrer prak- 
tischen Und urchf Ehrbarkeit" u. Wolff erkläre sich aus anderen Gründen 
dagegen. S. aber Engelhard, § 180 S. 232: „Die Wiedervergeltung 
heifset die Gleichheit in der Rache, . . . (sie) setzet eine Rache 
zum voraus. Da nun die Rache in einer Vergeltung des Bösen mit 
Bösem bestehet, und daher nicht erlaubt ist: So kann auch (schon) 
um deswillen die Wiedervergeltung nicht stattfinden, denn die 
Zufügung des Übels ist nicht die Absicht bei der Strafe, sondern die 
Abwendung künftiger Beleidigungen." Zu vgl. § 307 S. 421: „Da . . . 
besonderst auch die Wiedervergeltung aus dem Grunde nicht Platz findet, 
weil sie aus einer Rache herkömmt . . ." Auch der Retorsion bei 
Beleidigungen („Gegenbeschimpfung") ist Engelhard nicht sehr günstig 
gesinnt, „da man in einem gemeinen Wesen sich nicht selbst Recht 
verschaffen darf, sondern solches bei dem Richter zu suchen verbunden ist". 
Namentlich will er für keinen der Injurianten völlige Straflosigkeit, 
sondern höchstens eine gelindere Strafe für den im Affekt handelnden 
Retorquenten gelten lassen. S. V. Hauptst § 349 S. 487 ff. 

291) Frank, a. a. 0. S. 35. 

292) Engelhard, § 179 S. 230: „. . . ein Dieb kann arm sein, 



kein zulässiges Strafrechtsprinzip sein kann, vielmehr „die Strafen 
so grofs sein müssen, als nötig ist, die Verbrechen dadurch abzu- 
wenden" (vgl. oben S. 143 Anm. 279 i. f.), so kann man einerseits 
selbst zu Lebensstrafen schreiten, „wenn die geringeren Strafen 
nicht mehr anreichig sein wollen", also z. B. den Dieb mit dem 
Strange bestrafen, „wenn derselbe sich nicht mehr durch gelindere 
Strafen vom Stehlen will abhalten lassen" ^^^) ; andererseits sei 
es keineswegs eine Forderung des natürlichen Rechts, dafs „der- 
jenige, der einen getötet, notwendigerweise am Leben ge- 
strafet werde", sondern auch „eine andere (und gelindere) Strafe 
würde schon anreichig sein, wenn dadurch sowohl ein solcher 
als andere von fernerem Totschlage abgehalten werden könn- 
ten"^®*). Nichtsdestoweniger hält nun freilich Engelhard, 
wenngleich aus „anderen Ursachen" sowohl die Todesstrafe bei 
Tötungen^®*), wie verstümmelnde Leibesstrafen für Körperver- 



wie er es auch wohl mehrentheils ist. Und daher, wenn er das gestohlene 
verzehret hat : So kann er nicht einmal im Stande sein, dasselbe zu er- 
setzen; Zu geschweigen, dafs er noch soviel dazugeben könnte. So auch 
kann einer ein Haus anzünden. Er hat aber keines, durch dessen An- 
Zündung man ihn wieder strafen könnte. Also würde die Vergleichung 
nicht einmal überall in der Anwendung stattfinden: Wenn man sie auch 
bei Bestimmung der Strafen zum Grundsatze nehmen wollte." 

293) Engelhard, § 179, S. 231. Vgl. auch § 298, S. 402; § 299, 
S. 403 und Wolff, Moral § 872. 

294) Engelhard, § 180, S. 232. Vgl. § 251, S. 321: „. . Da die 
Strafen nur so grofs zu sein bedürfen, als nöthig ist, die Verbrechen für 
das Künftige abzuwenden : So würde auch die Lebensstrafe nicht un- 
umgänglich nöthig sein : Wenn eine andere anreichig wäre, den Todtschlag 
künftig wenigstens in ebendemselben Falle zu verhindern." 

295) Engelhard, § 180, S. 232: „Freylich aber sind andere Ur- 
sachen, die es wohl anrathen, in einem gemeinen Wesen, Blut mit 
Blut zu bestrafen". Näheres über die Motivierung der Todesstrafe giebt 
Engelhard dann im V. Hauptstack § 251, S. 320 ff. Hier wird aus- 
geführt, dafs „der Schaden, der durch den Todtschlag zugefüget wird . . . 
wohl für den gröfsesten zu halten" sei, „der einem nicht allein in An- 
sehung des zeitlichen begegnen ; Sondern der auch Einflufs auf das künftige 
haben kann : Wenn nämlich derjenige, der getötet wird, sich nicht im 
Stande der Vorbereitung auf die Ewigkeit befindet". Daher sei es „der 
Schädlichkeit des Totschlags gemäfs, dafs er mit der gröfsesten 

10* 
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letzungen für dem Verbrechen gemäXs und geeignet^®*); ja 
er macht dem Vergeltungsgedanken im weiteren Sinne auch 
aufcerdem bedeutende und zum Teil recht bedenkliche Kon- 
zessionen, wenn er in Anwendung seines Prinzips auf die ein- 
zelnen Delikte z. B. nicht nur Ehrenstrafen für Verbrechen, 
„welche der Ehre besonderst nachteilig sind", verhängt 
wissen will^®^) und die analoge Talion für das Ent- 
weichenlassen Gefangener empfiehlt*®®), sondern arxh 
das Abhauen der Schwurfinger für den Meineid, das Durch- 
bohren oder Ausreifsen der Zunge für die Gotteslästerung als 
„gemäfse" Strafen erklärt***®), ja endlich sogar das lebendige 



Strafe beleget werde", d. h. mit der Todesstrafe, weil „mit dem Verluste 
des Lebens . . . alle übrigen Lebensgüter, ja selbst die Glückseligkeit verloren 
geht, welche wir besitzen'' (s. F r a n k S. 31). Die Todesstrafe ist demnach dem 
„Totschlage ganz gemäfs'', wenngleich sie eben wegen der Unzulässig- 
keit der Wiedervergeltung nicht als notwendig zu bezeichnen ist. 
Vgl. oben Anm. 294. Eigentümlich erscheint dann weiter trotz der angeb- 
lichen Verwerfung des Talionsprinzips die Berufung auf das „göttliche 
Gebot'' (d. h. doch wohl die Bibel und insbesondere das der Talionsidee 
huldigende mosaische Recht) für die Bestrafung des Totschlägers mit dem 
Tode, wodurch „dasjenige, was (auch schon) das natürliche Recht an 
die Hand giebt, bestätiget" werde. Die ganze Erörtenmg in §251 zeigt 
eben, dafs der Verfasser trotz seiner rein relativ sein wollenden Strafrechts- 
theorie doch sich von den religiös-theologischen Einflüssen der damaligen 
Zeit nicht freizuhalten vermocht hat. 

296) Engelhard, V. Hauptstück § 277 S. 370. Es „ist (zwar aus 
dem Gesichtspunkt der Wiedervergeltung) nicht nötig, dafs die Strafe (für 
Verstümmelung eines Gliedes) in Beraubung eben desselben oder eines 
andern Gliedes bestehe. Weil aber doch diese Art der Leibesstrafen den 
Lebensstrafen am nächsten kommt: So kann auch die (dem Totschlage an 
Schwere ziemlich nahekommende) Verstümmelung nach Beschaffenheit der 
Umstände mit einer solchen Gliederstrafe bestrafet werden." 

297) Engelhard § 209 S.264flF. 

298) Engelhard, V. Hauptstück § 398 S. 570: „. . . So ist es der 
Sache wohl gemäfs, dafs (der Thäter) mit derjenigen Strafe beleget werde, 
welche der entwichene Missethäter verdient hat." 

299) Engelhard, V. Hauptstück § 227 S. 297 u. § 222 S. 286; vgl. 
auch Frank, a. a. 0. S. 41. Begründet werden diese Strafen freilich auch 
nicht direkt durch den Vergeltungsgedanken, sondern durch die Vorstellung, 



Verbrennen der „Mordbrenner" als keineswegs zu grausam er- 
achtet»««). 

Im Gegensatze zu diesen prinzipiellen Gegnern des Talions- 
gedankens stehen die im ganzen nur von ziemlich untergeord- 
neter Bedeutung für die Geschichte der Strafrechtstheorieen 
gebliebenen, noch stark mit theologischen Floskeln verbräm- 
ten Erörterungen des Juristen Samuel v. Cocceji, des 
Theologen und Philosophen Crusius und des Philosophen 
Baumgarten"«*), welche sämtlich das eigentliche Wesen der 
Strafe in ihrer Richtung auf die Vergangenheit erblicken 
und daher auch der Vergeltungsidee noch ein weites Herr- 
schaftsgebiet einräumen. 

Samuel v. Cocceji (1679—1755), der sich als Grofs- 
kanzler Friedrichs des Grofsen in hervorragender Weise um 
die preufsische Gesetzgebung verdient gemacht hat *«^), ist vielfach 
insofern als ein Vorläufer der später namentlich von W e 1 c k e r ver- 



dafs die Thater durch den Mi fs brauch der betreffenden Glieder sich 
des Gebrauchs derselben unwürdig gemacht hätten. 

300) Engelhard, y. Hauptst § 336 S. 468. Auch die Bestrafung 
des Kindesmordes mit Säckung und des Hochverrats mit Yierteilung 
hält E. für angemessen und billig. Vgl. Frank, a. a. 0. S. 42 u. 50. Da- 
gegen erklärt er sich (V. Hauptstück § 307 S. 421 ff.) gegen die von ihm 
noch in Geltung gehaltene Strafe des „Hirschschmiedens** für Wilddieberei 
(vgl. oben S. 30 u. bes. Anm. 149), als eine „harte und selbst grausame 
Strafe . . als die sehr nach Rache schmecket ** (S. 422) und daher dem 
Verbrechen nicht geraäfs sei. Vgl. Frank S. 46. 

301) Zu vgl. über die Theorie v. Cocceji s bes.: v. Bar, Handb. I 
S. 229, andererseits aber auch Laistner, Das Recht in der Strafe 8. 82, 
der die v. Cocceji sehe Theorie insofern für beachtenswert erklärt, 
„als wir darin die absolute Theorie aus ihrer früheren abhängigen Stellung 
sich zu der kategorischen Geltung, die sie bei Kant hat, fortentwickeln 
sehen^. Vgl. auch ebendas. S: 51. — Über Crusius und Baumgarten 
s. unten 8. 153 u. Anm. 320. 

302) Vgl. Trendelenburg, „Friedrich der Grofse und sein Grofs- 
kanzler Samuel y. Cocceji^ in den Abhandl. der Berliner Akademie der 
Wissenschaften 1863 S. 1—74 u. die sonst noch bei Teich mann i. URL. 
Bd. I S. 470 angegebene biographische Litteratur. Über s. Thätigkeit fUr 
die Vorarbeiten des allgera. preufs. Landrechts (Projekt des „Corpus juris 
Fridericiani*'): Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen ü S. 355; 
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tretenen Schadensersatztheorie bezeichnet worden*®^), als er be- 
sonders auf den durch das Verbrechen zugleich mit der mate- 
riellen Verletzung entstehenden idealen oder intellek- 
tuellen Schaden hinweist, in dessen Wiederausgleichung der 
Zweck der Strafe bestehen soll. Indem dann aber v. Cocceji 
weiter diese Wiederherstellung des frühereu Zustandes auf gött- 
liche Anordnung zurückgeführt wissen will, nähert er sich 
zugleich jener Klasse der absoluten Theorie, die man später 
wohl als diejenige der göttlichen Gerechtigkeit (v. Link, Jarcke, 
Stahl u. s. w.) bezeichnet hat^®*). Ähnlich wie seiner Zeit Hugo 
Grotius und Leibniz es gethan, nur weit schärfer ^^^), stellt 
V. Cocceji in der Einleitung zur Grotius-Ausgabe seines Vaters 
(Heinrich v. Cocceji^®®)) zunächst die vergeltende Gerechtigkeit 
als den Ausgangspunkt alles Rechtes zur Strafe hin^^"'), woneben 
ihm die äufseren Zwecke, welche Grotius hervorhebt, nicht nur 
zurücktreten müssen, sondern eigentlich als etwas völlig Über- 
flüssiges erscheinen®^®). 

Da das Verbrechen nach Cocceji die Verletzung eines 
individuellen Rechtes®^®) und seine Wirkung eine doppelte 



H & l s ch n e r , Gesch. S. 177 ff. Über s. Strafrechtstheorie bes. : L a i s t n e r , 
Das Recht in der Strafe S. 82—86; v. Bar, Handb. I S. 230—231. 

303) S. bes. v. Bar, a.a.O. S. 229; v. Liszt, Lehrb. 4. Aufl. S. 17; 
vgl. Laistner S. 83. 

304) S. bes. v. Liszt, Lehrbuch 4. Aufl. S. 19. Vgl. v. Bar S. 230; 
Laistner S. 84 u. Näh. unten in Anm. 313. Über die Ähnlichkeit in der 
Begründung der Notwendigkeit der Todesstrafe mit St ah 1 s. unten Anm. 317. 

305) Vgl. Laistner S. 83. 

306) Introductio ad Henrici de Cocc^i Grotium illustratum, Lausanne 
1751, diss. IX. 

307) S. V. Cocceji, 1. c. p. 512 § DXV: „laedens obligatur ex 
regula generali justitiae, ut jus suum cuique tribuat^; p. 527 § DLV: 
„Causa efficieus poenae est ipsum jus naturae.^ — Laistner S. 83. 

308) S. V. Cocceji, 1. c p. 532 § DLXI 8: „Atque haec omnia, 
quae de fine poenarum Grotius late disserit, super flua sunt** Vgl. 
Laistner S. 83, welcher meint, dafs v. Cocceji mit diesem Satze „sogar 
über Leibniz hinaus auf Kant** hinweise. Vgl. auch oben Anm. 301 u. 
unten S. 153 u. Anm. 317. S. aber auch über den Unterschied von der 
Gerechtigkeit Kants: Laistner S. 83. 

309) L. c. p. 510 § DXIU: ^delictum est factum . . ., quo jus alterius 
laeditur**. 
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(nämlich ein damnum oder realer Schaden und eine noxa seu 
injuria, d. h. ein idealer Schaden) ist, so mufe auch die Aus- 
gleichung desselben dop[}elter Art sein®^®). Nur in ihrer 
Richtung auf den intellektuellen Schaden aber eracheint 
sie als Strafe im eigentlichen Sinne^**). Dafs aber überhaupt 
eine solche Wiederbeseitigung des durch das Unrecht herbei- 
geführten Zustandes notwendig sei, dafür erblickt v. C o cc e j i 
den Grund, abweichend von Grotius^*^), lediglich darin, dals 
es mit der Vollkommenheit Gottes in Widerspruch stehen würde, 
wenn der Mensch, eine Kreatur Gottes, die ihm von seinem 
Schöpfer gesetzten Rechte straflos verletzen dürfte ^*^). Nun 
ist es freilich dem Menschen unmöglich, das einmal verletzte 
Recht wieder völlig in seinen früheren Zustand zurückzubringen, 
aber als ein dieser Wirkung am nächsten kommender, ja allein be- 
friedigender Ersatz ist die Wiedervergeltung anzusehen ^^*), 



310) L. c. p. 528 § DLV. Laistner S. 83 u. Anm. 6. Vgl. v. Bar, 
Handb. I S. 230. 

311) L. c. p. 528 § DLV: „. . . nam poena tunc demum est 
quando ultra damni dati reparationem a reo aliquid praestari debet . . .^ 

312) Näheres darüber bei Laistner S. 84. Insbesondere wird auch 
von Cocceji ausdrücklich verworfen die Begründung des Hechts der Strafe 
durch eine zu präsumierende EinwiUigung des Verbrechers. S. 1. c p. 528 
§ DLV: „Unde apparet, verum non esse, poenas ex consensu delin- 
quentis sumsisse; etsi enim delinquens sciat, omni maleficio poenam con- 
junctam esse, non tarnen ideo in eam consentit, sed potius invitus eam 
subit" Näheres dazu Laistner, a. a. 0. S. 83, 84. 

313) L. c. p. 526 § DLIV 2: „ii\juriam illam necessario reparari 
debere . . . quia cum perfectione creatoris pugnat, contemtum suae legis 
impunitum relinquere, et creaturam voluntatem creatoris, qui jus aliis con- 
cessiun voluit, impune infringere posse.'^ Über die Unzulänglichkeit dieser 
Beweisführung s. Laistner S. 84. 

314) L. c. p. 528 § DLV: „cum noxa seu injuria . . . restitui in 
pristinum non possit, nulla videtur actio naturalis prodita ad injuriae hujus 
reparationem . . ., quia malum, quod reus fecit, in pristinum statum 
restitui non potest, ei tantundem mali inferri debet : hoc enim 
solo modo satisf actum laeso et pensata ii\juria dici potest.* Vgl. 
p. 531 § DLX: „haec restitutio mali est solus et unicus reparandae in- 
juriae modus neque alius ratione naturali suppeditari potest" — 
Laistner S. 84 u. Anm. 2 u. 3. Über die Anwendung des Prinzips im 
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welche jedoch nicht als rein äu&erliche, materielle Talion, 
sondern etwa, wie bei Aristoteles, als Vergeltung nach dem 
Werte aufzufassen sein soll. „Sane Talio non intelligi potest 
de retribuendo fejusdem generis malo . . . sed „tantundem" 
illud aestimationem recipit, vi cujus aliquid pensamus cum aliis 
rebus vel factis, quae sunt vel ejusdem valoris vel ejusdem 
quantitatis vel qualitatis***^).** Indem der Delinquent gezwungen 
wird, für das zugefügte Übel ein möglichst ähnliches Übel zu 
leiden und so gleichsam seine Schuld zu bezahlen, wird auf 
Seiten der Verletzten, als Resultat der Vei^eltung, die Gen ug- 
thuung hervoi^ebracht*'®). Dafs v. Cocceji auf Grund seiner 
Strafrechtstheorie auch die Todesstrafe für Tötungen als 
notwendig verteidigt, erscheint ganz konsequent und kann 
nicht wunder nehmen ; doch ist es beachtenswert, dafs wir bei der 
Begründung derselben auch schon auf dieselbe Bede wendung 
stoDsen, wie später bei Kant und Hegel, nämlich der Mord 
müsse deshalb mit dem Leben gebüfst werden, „cum nullam 



Einzelnen s. y. Bar S. 230, 281 Anm. 8. Darüber, dafs der Vergleich der 
Strafe mit dem Schadensersatz ein ganz äufserlicher ist, s. Näheres 
bei Laistner S. 85. 

315) L. c p. 526 § DLIV 3; vgl. p. 531 § DLXI 1, 3. Laistner 
S. 84 u. Anm. 4; y. Bar, Handb. I S. 231: „Die Idee der Talion sieht 
der Jurist sich genötigt, in die Idee eines gleichwertigen Übels zu 
verflüchtigen, und so wird diese biegsam wie Wachs und elastisch wie 
Gummi . . ." 

316) L. c p. 531 § DLX: „effectus poenae intuitu ejus, cujus jus 
laeditur, est jus persequendi id, quod ei ex delicto alterius debetur . . ., 
intuitu laedentis est, utteneatur pati aliquid mali pro malo actionis" 
vgl. mit p. 528 § DLV i. f. (s. oben Anm. 314). Laistner S. 85. Wer 
das Subjekt dieser Genugthuung ist, also strafen oder Strafe verlangen 
darf, darauf giebt C o c c ej i keine bestimmte Antwort Da in jedem Verbrechen 
immer ein doppeltes Recht verletzt wird, das des zunächst Betrof- 
fenen (einzelnen od. e. Gesamtheit) und sodann auch das des Staates, so- 
fern er die Handlungen gesetzlich verboten hatte (p. 512 § DXVI), so steht 
„deshalb beiden das Recht zu, die reparatio zu bewirken, oder auch 
einem von ihnen Beauftragten" (p. 528 § DL VI). „Warum nur der Staat 
der Vollstrecker der Strafe sei, wird gar nicht besprochen.^ (Laistner 
S. 85.) 



animae pretium statui possit quam anima"^*^). Als eine auf- 
fällige Konzession an die sonst reprobierten relativen Straf- 
zwecke ^") mufs dagegen die Zulassung der Abschreckung 
für den Fall erscheinen, dafs ein Verbrechen durch seine be- 
sondere Häufigkeit die öffentliche Sicherheit gefährdet, wo dann 
nicht sowohl aus rechtlichen denn aus politischen Rücksichten 
eine Überschreitung des durch das Talionsprinzip gezogenen 
Gleichmafses erlaubt, ja sogar nötig erscheint®**). 

Viel Ähnlichkeit sowohl mit v. Cocceji, als auch unter- 
einander weisen die Strafrechtstheorieen von Crusius und 
Baumgarten auf®^^), was insofern auffällig erscheint, als zwar 



317) L. c, p. 526 § DLV 4. Laistner S. 86. Aufserdem findet sich 
aber auch schon bei Cocceji „die sonderbare Begründung Stahls: der 
Mord vernichtet das Ebenbild Gottes und deshalb mufs der Verbrecher 
vernichtet (d. h. ein zweites Gottesbild zerstört) werden". (Laistner S. 86.) 
Vgl. V. Cocceji 1. c. p. 526 § DLV 5. Die Anwendung der Todesstrafe auch 
fUr andere Delikte soll per similia bewiesen werden. L. c. p. 527 § DLV 7. 
Laistner S. 86. Vgl. auch noch v. Bar, Handb. I S. 230, 231 Amn. 8: „Die 
Todesstrafe ist auch dann (nach dem Prinzipe der Talion!) gerechtfertigt: 
„si tanta est malitia, ut spes eum (d. h. den Thäter) meliorem fieri posse nulla 
supersit". — Über die Unzulässigkeit des Begnadigungsrechts, insbes. 
beim Morde, und deren Begründung s. Näheres bei Laistner S. 86 u. 
Anm. 7 u. 8; über die Unzulässigkeit der Verjährung: ebendas. S. 86 
u. Anm. 9. Über die Rechtfertigung der Bestrafung des Selbstmordes 
s. V. Bar S. 231 Anm. 83. 

318) Vgl. oben Anm. 308 u. Laistner S. 85. 

319) L. V. Cocceji, 1. c. p. 532 § DLXI 5 not: „Si crimen fre- 
queus, eoque exemplo opus est, propter utilitatem publicam ex- 
asperari poena, etiam ratione naturali, potest.'^ Laistner S. 85, 86. 
Übrigens wird p. 521 § DXLI auch dem zunächst betroffenen Privatmann 
ein Recht zugesprochen, „Mafsregeln zurVerhütung künftiger ähnlicher 
Verbrechen zu verlangen", woraus die „poenae privatae" hervorgegangen 
seien. Laistner S. 86. 

320) Diese Verfasser, mit welchen sich unseres Wissens ausführ- 
licher nur Hepp, Darstellung und Beurteilung d. deutschen Strafrechts- 
theorieen I § 5 u. 6, S. 15—24 beschäftigt, können selbst in der Geschichte 
der absoluten Strafrechtstheorie nur einen sehr untergeordneten Platz 
beanspruchen, so dafs sich daraus wohl der Ausspruch Köstlins, System I 
S. 391 Anm. 4 erklärt, dafs Hepp a. a. 0. gegen „gar nicht existierende** 
Strafrechtstheorieen zu Felde zöge. Auch Laistner (Das Recht in der 
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ersterer ein Gegner ^^'), letzterer dagegen, in weiteren Kreisen 
bekannt als Begi'ünder der neueren Wissenschaft der Ästhetik , 
ein Anhänger der Wolf f sehen Schule war^^^). Beide erörtern 
das Wesen der Strafe ausschliefslich aus dem einseitigen Stand- 
punkt einer moralischen, auf göttlichen Willen zurückzu- 
beziehenden Vergeltung ^^^), und man hat sie daher insofern 
nicht mit Unrecht zu den Vorläufern Kants gezählt*^*), als 
auch letzterer ui-sprünglich in seiner „Kritik der praktischen Ver- 
nunft" (Riga 1 788) S. (35, noch einer moralischen Vergeltungstheorie 
huldigte ^^^). Dagegen weichen sie darin von dem grofsen Königs- 
berger Philosophen ab, als sie in ihren Deduktionen auch noch 
den Begriffeiuer belohnenden Vergeltung herbeiziehen^^*), während 
jener sich selbst schon in dem angeführten älteren Werke 
lediglich mit der strafenden Vergeltung beschäftigt^^"'). 

Christ. Aug. Crusius (1712— 1775), Doktor und ordent- 
licher Professor „der heiligen Schrift" sowie auiserordentlicher 



Strafe S. 51 und S. 82— 86), behandelt zwar ausführlich S. v. Cocceji, 
(nicht aber Crusius u. Baumgarten) als Repräsentanten der absoluten 
Strafrechtstheorie, welche, nach seiner Meinung, vonLeibniz bis auf Kant, 
unter den eigentlichen Philosophen keine Anhänger gefunden 
habe (S. 51). Eine gelegentliche Erwähnung der genannten Schriftsteller 
findet sich bei Pfenning er, Der Begriff der Strafe etc. S. 274 und bei 
V. Bar, Handb. I S. 235 Anm. 97. 

321) Vgl. Sigwart, Gesch. d. Philosophie II S. 438. 

322) Sigwart, a. a. 0. S.438; Zeller, Gesch. d. deutschen Philo- 
sophie S. 235. 

323) Hepp, Strafrechtstheorieen I S. 15, 18 u. 20; v. Bar, a. a. 0. 
S. 235, Anm. 97. 

324) S. Hepp, a. a. 0. I S. 15, vgl. mit S. 24. 

325) Während er später in seinen „Metaphysischen Anfangsgründen 
der Rechtslehre" 1797 S. 195 flF., als Hauptvertreter der sog. recht- 
lichen Strafvergeltungs- Theorie erscheint Vgl. Hepp, a. a. 0. S. 25; 
V. Bar, S. 244 Anm. 127. Näheres in Abteil. III Kap. I unseres Buches. 

326) Hepp I S. 16, 18—20. Pfenninger, Der Begriff der Strafe 
8.274: „Die Strafe wird rein als Vergeltung gefafst, bei Crusius und 
Baumgarten mit verworrenen Begriffen von belohnender Ver- 
geltung gepaart." 

327) Hepp, a. a. 0. I S. 25. 
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Professor der Philosophie zu Leipzig*^®), findet als Supeniatu- 
ralist in seiner „Anweisung vernünftig zu leben** ^^®) ganz ähn- 
lich wie V. Cocceji sowohl für die belohnende, wie fQr die 
strafende Vergeltung den Gnind allein und unmittelbar in Gottes 
Vollkommenheit*^^), welcher es widersprechen würde, „etwas 
Vergebliches zu thun". Weil aber das göttliche Gesetz nicht 
vergeblich sein darf, „mufs ein Unterschied zwischen denen ge- 
macht werden, welche dasselbe gehalten, und welche es über- 
treten haben, und nachdem dasselbe mehr oder weniger ge- 
halten worden oder nicht, nachdem mufs auch der Unterechied 
grofs sein. Dasjenige nun, was dem Tugendhaften widerfährt, ist 
etwas Gutes, weil die Güte Gottes, zu welcher er gegen seine 
Geschöpfe ohnedem bereit ist, durch nichts gehindert wird". 

Eine gesetzliche Belohnung nun heifst nach Crusius 
„ein Gutes, welches der Gesetzgeber um der geleisteten Tugend 
willen giebt"**^). Die Lasterhaften dagegen können das Gute, 
welches für die Tugend bestimmt war, nicht erlangen; es 
widerfährt ihnen folglich ein Übel, „und zwar, damit nichts 
in dem Gesetze vergeblich sei, so widerfährt ihnen um so mehr 
Übel, je mehr moralisches Böse sie gethan haben" ***). Daraus 
ergiebt sich denn auch andererseits in analoger Weise der Be- 
griff der Strafe als „ein Übel, welches von dem Gesetzgeber 
einem Ungehorsamen um des übertretenen Gesetzes willen 
zugefüget wird". Dafs das Böse von Gott mit einer Strafe belegt 



328) Näheres über denselben bei Sigwart, Gesch. d. Philosophie II 
S. 439 ff. 

329) Der vollständige Titel der Schrift lautet: „Anweisung, vernünftig 
zu leben, darinnen nach Erklärung der Natur des menschlichen Willens 
die natürlichen Pflichten und allgemeinen Klugheitsregeln im richtigen 
Zusammenhange vorgetragen werden." 2. u. vermehrte Aufl., Leipzig 1751, 
(1. Aufl. 1744). 

330) Vgl. Hepp, Strafrechtstheorieen I S. 16. 

331) Crusius, a. a. 0. § 189 S. 260; s. ebendas. am Ende; „Folg- 
lich mufs die Tugend belohnt werden, ja nicht ein einziger Grad oder 
Umstand derselben darf ohne Wirkung und mithin auch nicht ohne Be- 
lohnung sein." 

332) Crusius, a. a. 0. § 190 S. 261. 
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werde, welche nach ihrer Schwere in Proportion zu der Gröfse 
des Verbrechens steht, lehre übrigens a posteriori auch das 
menschliche Gewissen. Weil nun, „wie hierdurch die Natur 
selbst lehret", die bösen Handlungen strafwürdig sind, „so fol- 
get, dafs sie Gott strafen mufs, well niemand sonst das Ver- 
mögen hat, weder den Grad des Bösen völlig zu beurteilen, 
noch die Strafe ergehen zu lassen, als Gott, und weil auch das 
Recht zu strafen niemandem als dem Gesetzgeber zukommen 
kann. Es gehört demnach die Bestrafung des Bösen mit zu 
den vorzüglichsten Vollkommenheiten, welche uns das Gewissen 
an dem höchsten Wesen erkennen und verehren lehret***®^). 
Nachdem sodann wiederum aus der Vollkommenheit des höch- 
sten göttlichen Wesens in etwas sprunghafter Weise der Schlufs 
abgeleitet, dafs belohnende und bestrafende Vergeltung auch 
im jenseitigen Leben unaufhörlich fortdauern müssen^*), 
wird vom Verfasser die Frage aufgeworfen, „ob die göttliche 



333) Cru8iu&§ 190 S.261. 

334) Crusius § 191 S. 262: „Wenn der unterschied zwischen dem 
Tugendhaften und dem Lasterhaften, ingleichen zwischen denen, welche 
eines oder das andere in höherem Grade gewesen sind, einmal wiederum 
weggenommen wird, und man setzet, dafs die vernünftigen Geschöpfe her- 
nach in einen solchen Zustand kommen, in welchem sie nicht mehr Böses 
thun können, so ist es soviel als ob auch zuvor kein Unterschied zwischen 
ihnen gewesen wäre (!). Und mithin ist das göttliche Gesetz in der 
Welt vergeblich gewesen. Da er (Gott) nun dies unmöglich ge- 
schehen lassen kann, so mufs der Unterschied ohne Aufhören 
fortdauern und also, wenn ein anderes Leben ist, ... die Tugend unauf- 
hörlich belohnt und das Böse unaufhörlich bestrafet werden." Vgl. dazu 
Hepp) a. a. 0. S. 16 ff., der insbesondere den Einwand bezüglich des 
Aufhörens des Unterschiedes zwischen Tugend und Laster für unerheblich 
erklärt („denn worin sollte wohl das Widersprechende einer ewigen Be- 
lohnung für. die Tugend und einer zeitlichen Strafe für das Laster 
liegen?", S. 17), und femer auf den Widerspruch der Annahme einer 
ewigen Bestrafung mit der Liebe, dem wahren Wesen Gottes, hinweist, 
wie andererseits auf die Unzulässigkeit einer ewigen Belohnung der 
schwachen Verdienste sündhafter Menschen. In keinem Falle könne daher 
eine solche grenzenlose göttliche Gerechtigkeit ein Vorbild für die staat- 
liche Rechtspflege sein. 
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Strafgerechtigkeit ^*^) einen Zweck habe"®**), und dahin be- 
antwortet, dafs sie „als eine unvermeidliche Folge seiner un- 
endlichen Vollkommenheit" schon in sich selbst gerechtfertigt 
erscheine. Ihr Mafs ergebe sich lediglich aus der Proportion 
zu der moralischen Schuld desThäters. Die Verfolgung äufserer 
Zwecke, insbesondere auch desjenigen „der Besserung der 
lasterhaften Geschöpfe", sei dagegen durch sie nicht zu er- 
streben®*^). Auch die Abschreckung erscheine nur als eine 
nebensächliche Folge der Strafe. Denn ebenso wie die Hoff- 
nung auf Belohnungen, solle zwar auch „die Furcht vor Strafen 
als antreibende Ursache mit dem Gehorsam zugleich verknüpft 
werden . . ." Beide Vorstellungen sollen zwar „die Idee von 
der Gewifsheit und Unverbrüchlichkeit der Gesetze lebhaft 
machen und erhalten, sie sollen auch dadurch den Gehoi^sam 
vermögender machen, sich durch keine Reizung zum Bösen 
verführen zu lassen. Aber der Endpunkt des Gehorsams 
und das Wesen der gesetzlichen Verbindlichkeit können und 
sollen sie nicht sein"***). 

Aus der Einteilung der Strafen (und der Belohnungen) bei 
Crusius verdient besonders***) diejenige in natürliche und 
willkürliche hervorgehoben zu werden, weil sie sowohl bei 
Baumgarten als auch bei verschiedenen anderen Schriftstellern 
des 19. Jahrhunderts wiederkehrt. Die erstere Art von (Be- 



335) über die EinteiluDg der Gerechtigkeit Gottes in diewesent- 
liche, im engeren Sinne der Heiligkeit, vermöge welcher er das moralische 
Gute notwendig will and daher Gesetze giebt, und die belohnende und 
bestrafende Gerechtigkeit, s. Näheres bei Crusius § 192 S. 262. 

336) Zu vgl. die Überschrift des § 193 S. 263. 

337) Crusius, a.a. 0. § 193 S. 263: „Man siebet vielmehr, dafs, in- 
wiefern ein über den Lasterhaften verhangenes Übel ihm in der Absicht 
zugeschickt wird, damit er dadurch künftig gebessert werde, solches 
noch nicht vor eine wahre Strafe zu halten sei." — Über den 
Fehlschlufs, die (göttliche) Strafe als „völlig zwecklos, also ohne alle 
Beziehung auf sittliche Zwecke, welche dadurch befördert werden können 
und sollen", darzustellen, s. Hepp, a. a. 0. S. 16. 

338) Crusius, § 194 S. 266. 

339) Von der Einteilung der Strafen in positive und beraubende 
und der Belohnungen in remotive oder befreiende und positive 
oder vergnügende handelt § 196 S. 267, 268. 
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lohnungen oder) Strafen sollen nämlich diejenigen sein, „welche 
Gott durch den Lauf der Natur als ordentliche Wirkungen an 
die (guten oder) bösen Thaten verbunden hat, in der Absicht, 
(jene zu belohnen und) diese zu bestrafen" ^*^), wogegen die 
zweite Gruppe vorliegt, „wenn sie über das, was natürlicher- 
weise aus der Sache folget, noch hinzugethan werden" ^*^). 
Diese letzteren sind aber deshalb notwendig, „damit die ge- 
hörige Proportion im (Belohnen und) Bestrafen durchgängig 
beobachtet werden könne", da ja z.B. augenscheinlich „nicht 
allezeit die gröfsere Sünde auch ein gröfseres physikalisches 
Übel natürlicherweise nach sich ziehe" ^*^). 

AI. Gottl. Baumgarten vertritt in den kurzen Be- 
merkungen, die sich in seiner „Metaphysik" ^*^) über das 
Wesen der Strafe finden, fast genau dieselben Ansichten und 
Auffassungen wie C r u si u s , nur dafs er bei der Erörterung des Be- 
griffs der Strafe als Anhänger Wo 1 ff s sich noch ziemlich genau 
an dessen Definition hält, indem er sie als ein „mal um con- 
tingens penonae obmalum morale illatum" bezeichnet^**). 



340) Crusius § 197 S. 268: „Sie fliefsen daraus entweder wegen 
der physikalischen Beschaffenheit der Dinge an sich selbst oder 
wegen der natürlichen Verbindungen und Verhältnis se^ darinnen 
die Geister untereinander stehen. Z. £. Auf die letztere Art ist Hafs 
und Verachtung eine natürliche Strafe des Hochmuts. Hingegen auf die 
erstere Art ist (ein langes Leben eine natürliche Belohnung der Mäfsigkeit), 
ein frühzeitiger Tod (aber) eine natürliche Strafe der Unmäfsigkeit." Unter 
diesen natürlichen Strafen verdienen di^enigen eine besondere Aufmerksam- 
keit, welche nicht schlechterdings notwendig, sondern nur wegen der gegen- 
wärtigen zufälligen Einrichtung der Welt an solche Thaten verbunden sind, 
von denen schon anderweit bekannt ist, dafs sie mit der VoUkonmienheit 
streiten, z. £. bei der Trunkenheit, Unzucht. 

341) Crusius § 197 S. 269. 

342) Vgl. noch Näheres bei Sigwart, Geschichte der Philosophie H 
S.438; Zeller, Gesch. d. Philosophie S. 233 ff. 

343) Im Folgenden citiert nach der lateinischen Ausgabe (Meta- 
physica, ed. VI, Halae Magd. 1768), da uns die von Hepp, Strafrechts- 
theorie I S. 18 angeführte (deutsche?) Ausgabe, Halle 1757, nicht zugäng- 
lich war. 

344) Baumgarten, Metaphysica P. IV cap. 1 S. HI § 908 p. 372. 
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Trotz des gemeinsamen Ausgangspunkts der Betrachtungen ge- 
langt jedoch Baumgarten sofort zu völlig entgegengesetzten 
Resultaten als Wolff. Denn während dieser die Talionsvor- 
stellung prinzipiell verwarf®***), sieht jener in der moralischen 
Vergeltungsidee gerade das Wesen der Strafe, neben welcher 
er, ganz wie bei Crusius, auch den Begriff der Belohnung 
heranzieht®*®), um sodann ebenfalls beide Begriffe in die natür- 
lichen und wiUktirlichen oder zufälligen Arten ihrer Erscheinung 
zu zerlegen®*''). Wie der Grund jeder Belohnung lediglich 
im Verdienst, so liegt derjenige aller Strafen (der gött- 
lichen sowohl als der irdischen) ausschliefslich in der 
Schuld des Thäters, ohne dafs sie noch äufserer Zwecke zu 
ihrer Rechtfertigung bedürfen. Vielmehr haben Zweckmäfsig- 
keits- und Ntitzlichkeitsrücksichten nichts mit der Idee 



Vgl. damit die Wolff sehe Definition oben S. 141 Anm. 273. S. auch 
Baumgarten, I.e. § 910 p. 373: ^Justitia in inferendis poenis puni- 
tiva est (die Strafgerechtigkeit, vindicativa, ultrix, Yindicatrix, nemesis). 
Justitia punitiya deo convenit eaque summa, dum ad omnia peccatorum 
omnium peccata proportionalissime punienda est paratissima." 

345) Vg. oben S. 140 u. Anm. 268. 

346) Metaphysica § 907 p. 371: „Praemium (remuneratio) est 
bonum contingeus personae ob bonum morale collatum. Justitia in 
conferandis praemiis est remuneratoria, quam in deo summam vene- 
ramur, dum pro omnibus etiam minimis bonis moralibus omnium spirituum 
proportionalissima praemia conferre paratissimam suspicimus.^ 

347) L. c. § 908 p. 372: „Tam poenae, quam praemia quaedam 
possunt sufficienter concipi ex essentia peccati et natura peccantis aut ex 
essentia boni moralis et natura bene agentis, et erunt naturalia. Quae- 
dam praemia non possunt sufficienter concipi, nisi ex arbiti(ar)io ea con- 
ferentis alterius, et sunt arbitraria (willkürliche Belohnungen). Quae- 
dam poenae non possunt sufiBcienter concipi, nisi ex arbitrario punientis 
alterius, et sunt arbitrariae." Vgl. §910 S. 373: „Oppositum praemii 
naturalis poena naturalis est, oppositum praemii arbitrarii 
poena est arbitraria. Ergo justitia dei remunerativa dispensante 
praemia arbitraria, justitia vindicativa poenas irrogat arbitrarias. Ipsae 
poenae naturales respectu ejus sive cujus arbitrio natura peccantis non 
haberet rationem sufficientem sunt arbitrariae. Par ratio praemiorum 
naturalium.« Vgl. noch § 912 p. 374. 
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der Gerechtigkeit, d. h. der Vergeltung zu thun®*®). Dagegen soll 
auch nach ßaumgarten die Verteilung von Lohn und Strafe 
in richtiger Proportion zu Verdienst und Schuld stehen ^*")> 
ohne dafs jedoch irgendwie näher ausgefllhrt wäre, in welcher 
Weise die Herstellung des geforderten Verhältnisses zu be- 
wirken sei®*®). 

Die bisher betrachteten Strafrechtstheorieen vermochten 
sämtlich auf das praktische Leben keinen nachhaltigen EinfluTs 
auszuüben. Selbst die Philosophie Wolffs und seiner An- 
hänger steht noch völlig „auf dem Boden der Empirie und ver- 
teidigt im allgemeinen das Vorhandene" ®**) ; sie konnte daher 
auch trotz ihrer prinzipiellen Gegnerschaft gegen den Ver- 
geltungsgedanken die Herrschaft desselben in der Praxis der 
Gerichtshöfe nicht beseitigen, und so blieb man trotz der sich 
mehrenden Disputationen gelehrter Juristen und Philosophen 
„de fine poenarum" in der realen Welt nach wie vor bei 
Hängen und Köpfen, Rädern, Vierteilen und Lebendigverbrennen 



348) Vgl. Hepp, Strafrechtstheorieen I S. 18, 19. 

349) Baumgarten nennt 1. c. § 906 S. 370 die justitia geradezu 
„Spiritus proportionalis". Vgl. auch § 907 p. 371, § 910 p. 373, § 915 p. 375. 
Hepp, a. a. 0. S. 19. 

350) Hepp, a. a. 0. S. 19: B. „überläfst es ... der Weisheit 
Gottes — wie hinieden des Staats — das Ungleichartige, nämlich das 
Äufsere mit dem Inneren (Geistigen) in das gehörige Ebenmafs zu bringen. 
Dem Tugendhaften giebt er zwar ein volles Recht auf Belohnung, nur 
nicht auf eine bestimmte Art derselben, weil die äufseren Güter an 
sich zufällig sind. Ebensowenig anerkennt er bestimmte Arten von 
äufseren Übeln, welche den Schuldigen (als Strafe) treffen sollen; denn 
auch diese können sehr verschiedenartig sein. Aber Gott würde ungerecht 
handeln, wenn er nicht Böses mit Bösem vergelten wollte. '^ — Über das 
Verfehlte derTheorieen vonCrusius und Bau mg arten, insbes. Über die 
Unzulässigkeit der Heranziehung der rein äufserlich aufgefafsten be- 
lohnenden Vergeltung der Tugenden s. ausführlich Ilepp, a. a. 0. I S. 16 
u. bes. S. 19—24 sowie die daselbst (S. 19) weiter citierten SchriftsteUer. 

351) Ab egg, Versuch einer Geschichte der Strafgesetzgebung etc. 
der Brandenburg.-Preufsischen Lande in Hitzigs Zeitschr. der Kriminal- 
rechtspflege in den preufsischen Staaten, Supplementbd. I, Abteil. I, 1835 
S. 134; vgl. oben S. 141 u. Anm. 271. 
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des armen Sünders „ihm selbst zur wohlverdienten Strafe und 
andern zum abscheulichen Exempel". 

Einen neuen belebenden Hauch für die durch und durch 
korrumpierte Strafrechtspflege und Strafrechtswissenschaft brachte 
auch für Deutschland erst die Periode der sog. Aufklärung, 
jenes „Erwachen eines neuen Geistes . . ., wodurch für 
die Auffassung und Beurteilung menschlicher Verhältnisse über- 
haupt, insbesondere aber hinsichtlich der Religion, des Staats 
und der Philosophie ein völliger Umschwung in den bisherigen 
Ansichten bewirkt ward"®^^). Die Anfänge dieser neuen 
Richtung lagen bekanntlich zunächst auiserhalb Deutschlands, 
insbesondere in Frankreichs*^). Während die Schriften der 
deutschen Gelehrten mit ihren „nebelhaften Abstraktionen und 
scholastischen Formen" s**), in ihrem schwerfälligen Stile und 
gröfstenteils sogar noch in lateinischer Sprache geschrieben, dem 
Verständnisse des Volkes verschlossen geblieben waren, wandten 
sich die französischen Schriftsteller der Aufklärungszeit in 
fliefsender und leichtverständlicher Redeweise an ihre Mit- 
bürger s*^*); sie begnügen sich nicht damit, in abstracto ideale 
Staatseinrichtungen zu konstruieren, sondern sie wenden sich 
mit allen Waffen des Geistes zunächst gegen die schwachen 
Seiten der in concreto bestehenden Verhältnisse, ja sie ver- 
schmähen selbst Spott und Satire nicht bei ihren Kritiken gegen 
die Religion, Philosophie und Rechtspflege ihrer Zeit^"**). 



352) Geib, Lehrbuch I § 56, S. 312 u. if.; Glaser, Übersetzung 
des Beccaria, 2. Aufl., 1876, Vorwort S. 1-3. Vgl. auch Schlosser, 
(Jeschichte des 18. u. 19. Jahrhunderts 1 S. 412—681, II S. 450—672. 111 
S. 587—655 u. IV S. 1—308. 

353) Ober die Abhängigkeit der französischen Aufklärung von der 
englischen Philosophie s. Frank, a. a. 0. S. 61 Anm. 3 u. die das. citierten 
Werke. 

354) Vgl. Biedermann, Deutschland im 18. Jahrhundert Bd. II S. 185, 
186; Frank, Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie S. 607 Anm. 1; der- 
selbe, Naturrecht S. 14. 

355) Berner, Lehrb. 12. Aufl. § 55 S. 72; Frank, a. a. 0. S. 60 
u. 61; derselbe, Naturrecht S. 14, 15: „Während die Deutschen mit dem 
Kopfe, arbeiteten sie mit dem Herzen." 

356) S. bes. Frank, Die Wolff'sche Strafrechtsphilosophie S. 61,62, 

Q&uther, Idee der Wiedervergeltong. II. 11 
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Der Ruhm, als erster unter den Schriftstellern der Auf- 
klärungslitteratur nachdrücklich auch auf die Mänprel der (fran- 
zösischen) Strafrechtspflejre hinj^ewiesen zu haben, gebtihrt zwar 
unstreitig Montesquieu^*'') (geb. 1(580, f als Parlamentspräsi- 
dent von Bordeaux 1755 zu Paris), welchen man deshalb früher 
wohl geradezu als „Vater der Kriminalpolitik'* bezeichnet 
hat®*^^). Aber weit energischer und nachhaltiger hat in dieser 



vgl. auch das. S. 83ff.; Ab egg, Vereuch einer Geschichte der Strafgesetz- 
gebung in den bi-andenb.-preufs. Landen S. 184. Über die teilweise Ober- 
flächlichkeit und die Mangelhaftigkeit historiBcher Kenntnisse bei den Auf- 
klärungsschriftstellem s. andererseits Glaser, Übei-setzung, Vorwort S. 4. 

357) Hertz, Voltaire und die französ. Strafrechtspflege etc. S. 136: 
„Schon die persischen Briefe (1721) enthalten Anspielungen hierauf. 
Eingehende Kritik findet sich im esprit des lois . . ." (Genäve 1748.) Ge- 
nauer Titel dieses Werkes bei Kappler, Handbuch S. 106. 

358) So: G, W. Böhmer, Handbuch der Litteratur des Kriminal- 
rechts, im Register S. 859. Derselbe bezeichnet ihn S. 183 als ein „wohl- 
thätiges Gestirn", welches „an dem in Rücksicht auf Kriminalgesetzgebung 
noch ziemlich dunkeln Horizont von Europa erschien**. Vgl. auch Kapp- 
1er, Handbuch S. 106 Anm. **; Frank, a. a. 0. S. 69 Anm. 33, sowie 
über Montesquieu im allgem. als philosophischen u. juristischen Schrift- 
steller: Geib, Lehrb. I S. 313; Vorländer, Gesch. der philosophischen 
Moral-, Rechts- und Staatslehren der Engländer und Franzoscm S. 628 ff., 
630 ff,, 636 ff.; Sigwart, Geschichte d. Philosophie II S. 143, sowie die 
Litteratur-Zusammenstellung bei Teichmann i. HRL. Bd. II S. 796. Auf- 
fälligerweise sind die Ansichten Montesquieus über die Strafe weder von 
Heinze in y. HoltzendorffsHandb., noch von La istner in seinem öfter 
citierten Buche berücksichtigt, obwohl dieser z. B. Rousseaus Lehren einen 
eigenen Abschnitt gewidmet. Auch v. Bar, Handb. I S. 327 erwähnt nur 
gelegentlich, dafs sich bereits bei Montesquieu die Grundzüge seiner 
eigenen sog. Reprobationstheorie fänden, insofern es nämlich auf die Idee 
der Mifsbilligung herauskomme, wenn Montesquieu im Esprit des 
lois 1. VI eh. 9 (vgl. mit eh. 21) sage, „dafs in dem Staate, welcher seinem 
Ideal entspricht: „La plus grande pcine d'une mauvaise action sera d'en 
etre convaincu". Eingehendere Darstellungen der Montesquieu 'sehen 
Theorie finden sich aus älterer Zeit u. a. bei Ph. M. Renazzi, Ele- 
menta juris criminalis, ed. VIII, Bonon. 1826, Tom. II p. 98 sq; Trip, Dis- 
putati o de similitudine etc. p. 89 sq. und jetzt bes. bei: Frank, Die 
Wolffsche Strafrechtsphilosophie S. 60— 69 u. Hertz, Voltaire etc. S.91ff. 
u. passim. 
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Beziehung die Thätigkeit Voltaires (1694-1778)8'^«) gewirkt»««). 
Denn während Montesquieu mit seinem feinen Witze und 
seiner leidenschaftslosen Ruhe als ein gelehrter „Schriftsteller 
für vornehme Geister" erscheint »**), richten Voltaires Aus- 
führungen sich stets unmittelbar auf das Konkrete ; seine Darstel- 
lung geht direkt auf das Ziel los, er verschmäht durchweg jedes 
gelehrte Beiwerk, und selbst die Tagespresse ist ihm gut genug 
zur Aufnahme seiner scharfgespitzten Kritiken gegen die Mängel 
seiner Zeit in ihre Spalten ^^-) vSehen wir aber, wie Voltaire 
bis in sein höchstes Alter hinein, ja bis zur Erschöpfung seiner 
Kräfte, lediglich um der Sache selbst willen »*»), einen unermüd- 
lichen Kampf führt gegen die Mifsbräuche der damaligen Straf- 
rechtspflege sowie für die Rehabilitation der ihnen zum Opfer 
gefallenen Unschuldigen 8***), so gewinnen wir ein ganz anderes 



359) Vgl. über denselben im aMgem.: Geib, Lebrb. I S. 313; Vor- 
länder, a. a. 0. S. 596—608. Auch Voltaires kriminalpol itiscbe Ansichten 
sind in HoltzendorffsHandb.f beiLaistner und v. Bar übergegangen. 
Kurz erwähnt sind sie bei Hetze 1, Die Todesstrafe S. 156. Näheres darüber 
bei Frank, Die WolflFsche Strafrechtsphilosophie S. 64 fF. und besonders 
das diesem Gegenstande speziell gewidmete, schon mehrfach citierte Werk 
von E. Hertz. 

360) Vgl. die Schilderung des ersten Auftretens Voltaires bei (dem 
von Frank, a. a. 0. S. 62 Anm. 5 citierten) Lerminier, De Tinfluence 
de la Philosophie du XVHI iäcle sur la l^gislation et la sociabilite du 
XIX« p. 53, 54. Vgl. auch Hertz, Voltaire S. 140. 

361) Hertz, Voltaire S. 140 u. 149; Frank, WolfPsche Strafrechts- 
philosophie S. 62. 

362) S. bes. Hertz, Voltaire S. 149, 150 u. Frank, a. a. 0. S. 62. 

363) S. jedoch auch das in Anm. 364 Gesagte. 

364) Über die häufigen Justizmorde im alten Frankreich s. Hertz, 
Voltaire S. 53, 89, 90. S. femer das. S. 134: „Die Opfer der Straflustiz, 
deren sich (Voltaire) annimmt, geben ihm vornehmlich deshalb Anlafs 
zum Kampfe gegen das Recht, weil sie zugleich Opfer des religiösen 
Fanatismus sind.^ Namentlich dies gilt auch wohl von der Anteil- 
nahme Voltaires an dem berüchtigtsten jener Skandalprozesse, demjenigen 
gegen Jean Calas und seine Familie, worüber jetzt zu vgl. die ausfuhr- 
liche Schilderung bei H e r t z , a. a. 0. Kap. IV u. V S. 157—224. S. auch etwa 
noch Mangold, Bilder aus Frankreich, 2. Ausg., Marburg 1891, S. 91—126 
u. S. 163 Anm. 1, woselbst Angaben über ältere Litteratur. 

11* 
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Bild von dem Manne, in welchem die „landläufige Litteratur- 
geschichtschreibung" ^®^) nur „den geistreichen, frivolen, jeder 
Herzensregung baaren Spötter" zu erblicken gewöhnt ist®^*). 
Mit Recht ist daher auch neuerdings von juristischer Seite 
hervorgehoben, dafs, wie man auch über Voltaire als Menschen 
urteilen möge, der juristische Historiker ihm gerechterweise 
seine Hochachtung nicht versagen dürfe ^^^j^®^). 

Auch in Frankreich hatte zu der furchtbaren Entartung 
der Strafjustiz gerade die Herrschaft des mit religiösem Nimbus 



365) Vgl. Hertz, Voltaire S. 151 u. Anm.2: „Selbst Goethe hatte, 
obwohl er Voltaire den höchsten unter den Franzosen denkbaren, der 
Nation gemäfsesten Schriftsteller genannt hat, vom Menschen Voltaire ge- 
sagt, bei ihm sei kein menschlicher Blutstropfen, kein Funke Mitgefühl 
und Honettetät anzutreffen (Goethes Brief an Frau v. Stein v, 7. Juni 1784)." 
Über Voltaires Stellung zur christlichen lleligion s. Dav. Straufs, Vol- 
taire S. 251 ff.; Erdmann, Gesch. d. neueren Philosophie Bd. II I.Abteil. 
S. 261; Rosenkranz im neuen Plutarch I S. 320; Frank, a. a. 0. S.63 
u. Anm. 6 (das. auch über Montesquieu); Hertz, Voltaire S. 146. 

366) Hertz, Voltaire S. 151. 

367) Frank, Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie S. 66 u. die das. 
in Anm. 20 citierten Schriftsteller. Vgl. Hertz, Voltaire S. 150 ff. Eine 
Yöllige Verkennung der Verdienste Voltaires in dieser Beziehung findet 
sich noch bei Rössig, Anhang zu Hommels Philos. Gedanken auf S. 61 ff., 
welcher u. a. Voltaires kriminalistische Reformvorschläge, die zu un- 
bestimmt und daher unanwendbar seien, als „Empfindeleien einer verzärtelten 
Menschenliebe" bezeichnet. 

368) Im Vergleich zu Montesquieu und Voltaire sind die Aus- 
führungen, die sich bei Jean Jacques Rousseau (1712—1778) über 
das Wesen der Strafe finden (vgl. bes.: Contrat social, 1762, 1. I u. II u. 
Discours sur Porigine et les fondements de Tin^galit^ parmi les hommes, 
1754, II; Vorländer, S. 653 ff.) und in denen man (nach v. Bar, Handb. I 
S. 232) „eine eigentliche Begründung des Straft-echts" nicht erblicken 
kann, nur von untergeordneter Bedeutung für das praktische Rechtsleben 
jener Zeit geblieben, was sich zum Teil wohl daraus erklärt, dafs der Philo- 
soph im geraden Gegensatze zu Voltaire „ein Feind aller konkreten 
Ausdrucksweise" war. (Hertz, Voltaire S. 149). Seine Strafrechtstheorie 
ist eine völlig relative, im ganzen beruhend auf derselben Grundlage wie 
diejenige Hobbes' (resp. Spinozas), „dem er aber in den politischen 
Konsequenzen gerade entgegen steht" (Laistner, Das Recht in der Strafe 
S. 51). Auch weicht R. von Hobbes in der Auffassung der Vertrags- 
theorie ab, indem nach ihm der Verbrecher, welcher durch seine Misse- 
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umkleideten Vergeltungsgedankeas nicht das Wenigste beige- 
tragen^®*). Wollten daher die französischen Kriminalpolitiker 
der Aufklärungszeit das damalige morsche Strafensystem in der 
Wurzel treffen, wollten sie ihre Reformvorschläge auf solider 
Grundlage aufbauen, so mufsten sie konsequenter Weise auch vor 
allen Dingen das Talionsprinzip als unbrauchbar für ihre Zeit 
verwerfen^''®). Wir finden daher denn auch sowohl bei Mon- 
tesquieu wie bei Voltaire die Vorstellung der Strafe als 
einer nach göttlichen Geboten zu vollziehenden vergeltenden 
Gerechtigkeit entschieden aufgegeben^"), nur geht hierin Mon- 



tbat einen Vertragsbrucb begangen hat, in positiver Weise verpflichtet 
erscheint, sich der Strafe des Staates zu unterziehen. Näheres bes. bei 
Laistner, a.a.O. S. 52; vgl. auch Hepp, Strafrechtstheorieen I S. 26ff., 
28 ff. u. V. Bar, a. a. 0. S. 232. Obwohl dann Rousseau prinzipieU den 
Abschreckungszweck der Strafe verwirft, verteidigt er doch nicht nur 
die Todesstrafe (Contrat social 1. II eh. V; vgl. auch Bergk, Übersetzung 
des Beccaria II S. 67 ff., 207 ff.), sondern steUt auch den Satz auf, „dafs 
man das Recht habe, demjenigen zu töten, den man ohne Gefahr nicht 
am Leben lassen könne'', wodurch „der Begriff der Strafe völlig von dem 
Gesichtspunkte der £thik'' gelöst und „dehnbar wie Kautschuk gemacht'^ 
wird (v. Bar, a. a. 0. S. 232). Laistner, welcher (a. a. 0. S. 87— 92) 
die Theorie Rousseaus ausfuhrlicher darstellt, erblickt in derselben im 
ganzen „eine Verbindung einer rohen Form der Selbsterhaltungs- 
theorie mit der Theorie der Spezialprävention, auf welche wohl 
„die Nötigung, frei zu sein (Contrat social I, 7) hinauskommen dürfte^. 
(S. 92). Dazu komme noch speziell für die Todesstrafe die Idee der 
Aufopferung des einzelnen im Dienste des Ganzen. Vgl. v. Bar S. 232. 

369) Vgl. Hertz, Voltaire S. 5 u. 132. 

370) Hertz, Voltaire S. 127. 

371) Vgl. Hertz, Voltaire 8. 127: „Solche Gerechtigkeit fallen 
zu lassen, konnte . .. den Aufklärern keinerlei Überwindung 
kosten. P'ilr eine höhere Ordnung, welche die Mehrzahl von ihnen leug- 
nete, brauchten sie dieselbe nicht mehr. Wenn sie aber auf all das 
Elend und den Jammer blickten, die den Tugendhaften so gut wie den 
Lasterhaften trafen, so mufsten sie es geradezu für Ironie halten, dafs 
die Justiz dazu berufen sein sollte, hier auf Erden den Grundsatz einer 
vergeltenden Gerechtigkeit zu verwirklichen. Und wer davon sprach, dafs 
doch mit der Bestrafung des Bösen ein Gefühl seine Beiriedigimg empfange, 
das tief in jede menschliche Brust eingegraben sei, dem erwiderten die 
meisten von ihnen: „Was er für angeborenes RechtsbewufBtsein ausgäbe, 
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t e s q u i e u viel weniger weit als V o 1 1 a i r e , iudeiii er mit seinem 
durch historische Studien geschärften Blicke ^^2) die Vergeltung 
des Gleichen mit Gleichem richtig als ein für den Ursprung und 
die Entwicklungsgeschichte des Strafrechts wichtiges fundamen- 
tales Prinzip anerkennt ^''^), während er sie dagegen allerdings 
fttr bereits in der Civilisation vorgeschrittene Völker mit Recht 
für undurchführbar hält^^^). Eine Folge dieses Verlassens 
der Basis der absoluten Theorie ist nun zunächst das Auf- 
stellen äufserer, in der Zukunft liegender Nützlichkeitszwecko, 
welche durch die staatliche Strafe erreicht werden sollen ^^"*)- 
Hierbei aber finden wir beide Autoren trotz ihrer sonstigen 
aufgeklärten Ansichten und dem offenbaren Bestreben, eine 
Mildenuig des Strafensystems herbeizuführen '''^), insofern doch 



bilde in Wirklichkeit nur die Hülle blofson Rachedurstes." Über die in- 
folge des Aufgehens der bisher herrschenden Voi*stellnngen schwankenden 
Grundlagen von Recht und Moral bei den französischen Aufklärern, insbes. 
bei Voltaire, s. Hertz, a. a. 0, S. 127, 128 u. if. 

372) Vgl. Frank, a. a. 0. S. 62. 

373) Zu vgl. bes. Esprit des bis 1. I chap. 1: „11 faut . . . avouer 
des rapports d'equit6 anterieurs ä la loi positive qui les etiiblit, 
comme par exemple . . . qu'un etre intelligent qui a fait du mal i\ un 
etre intelligent merite du recevoir le meme mal." 

374) Vgl. 1. VI chap. 9, De la loi du talion: „Les ctats dobjio- 
tiques qui aiment les loix simples, usent beaucoup de la loi du tidion. 
Les ötats moderes la reQoivent quelque fois; mais il y a cette difference, 
quo les Premiers la fönt exercer rigoureusement et que les autres lui 
donnent presque toujours des temp^rammens." 

375) Mit dieser Anschauung befinden sich Montesquieu und Vol- 
taire in Übereinstimmung mit der Mehrzahl aller ihrer Landsleute, welche 
der Aufklärung huldigten. „Schon im Jahre 1755 yrnr im Artikel „peine" 
der Encyklopädie ausgesprochen worden, dafs die Strafe lediglich im Hin- 
blick auf etwaigen Nutzen zulässig sei. „„Jemanden Übles dulden lassen"" 
hiefs es hier, „„blos weil er selbst Böses zugefügt hat, und nur den Blick 
auf das Geschehene richten, ist eine durch die Vernunft verurteilte 
reine Grausamkeit"" (Hertz, Voltaire S. 131). 

376) S. über die Hervorhebung der demoralisierenden Wirkung, 
welche eine Gewöhnung des Volkes an grausame Strafen mit sich 
bringt, bes.: Montesquieu, Esprit des lois, livre VI chap. 12; Frank, 
Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie S. 64. Auch Voltaire, Prix de la 
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noch in den Banden der damals einmal herrschenden Begriifs- 
vorstellunf^en befangen, als sie in der durch Abschreckung her- 
vorzubringenden Verhütung der Verbrechen das hauptsäch- 
lichste Ziel jeder Bestrafung erblicken^"), im Gegensatze zu 
Rousseau, welcher wenigstens prinzipiell den Abschreckungs- 
zweck niifsbilligte^''®). Sie halten es aber beide weiter mit 
ihren relativen Strafrechtstheorieen für durchaus vereinbar, 
den bekannten Satz stark zu betonen, dafs die Strafe dem 
Verbrechen geniäfs sein müsse ^'^), wobei sie freilich nicht so- 
wohl an den Zusanunenhang desselben mit der Vergeltungsidee 
als vielmehr in erster Linie an eine Beseitigung jener krassen 



justice, art. XXVIII, betont, dafs die meisten Delikte gerade in den Ländern 
mit dem grausamsten JStrafensystem begangen würden. Vgl. Krank S. 65 
u. Anm. 15. 

877) Frank, a. a. 0. S. 64: „Montesquieu ist weit davon ent- 
fernt, einen andern Strafzweck als den der Abschreckung anzuerkennen. 
. . . Voltaire kennt in praktischer Beziehung keinen andern Zweck als 
den der Abschreckung." Vgl. auch insbes. S. 65: „Als erste Aufgabe des 
Gesetzgebers gegenüber dem Verbrochen erscheint beiden Schriftstellern 
die Prävention, welche nach Montesquieu in der Einwirkung auf die 
Sitten des Volkes (Ksprit des lois, livreVI chap. 9), nach Voltaire in der 
Belohnung der Tugenden bestehen soll". Vgl, Prix de la justice, art. XXVIII, 
u. Hertz, Voltaire S. 427. Näheres s. unten. — Über die Vereinigung 
des Bestrebens, die Strafen zu mildern, mit dem Abschreckungszwecke 
s. Frank, a. a. 0. S. 64: „Indem (Montesquieu) die Abschreckung in 
die Vorstellung verlegt und hervorhebt, dafs diese sich mit jeder, auch 
der härtesten Strafe gewisserraafsen vertraut mache, kommt er unter Berück- 
sichtigung der (oben in Anm. 376) erwähnten Gesichtspunkte zu einem milden 
ötrafensystem." Zu vgl. noch: Lcttres persanesl.80, Esprit des lois l.VI eh. 17. 
Dabei ist es von besonderer Wichtigkeit, dafs die Vorstellung sich nicht 
sowohl auf das Erdulden der Strafe selbst, als vielmehr auf die Schande 
beziehen soll, welche dieselbe im Gefolge hat (Esprit des lois 1. VI eh. 12). 
Auch Voltaire stimmt insofern mit Montesquieu überein, als auch er 
„ein mildes Strafensystem anempfiehlt und die Furcht vor der Schande als 
wirksamstes Präservativ gegen das Verbrechen ansieht". (Frank, a. a. 0. 
S. 65.) Darüber, dafs Voltaire bereits von der Öffentlichkeit der Exe- 
kutionen nicht mehr viel hielt s. Hertz, Voltaire S. 118 u. 119. 

378) Vgl. oben Anm. 368. 

379) Frank, a. a. 0. S. 67. Vgl. Hertz, Voltaire S. 135, 137 u. 430. 
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Willkürlichkeiten der damaligen Gesetzgebung^^®) dachten ^^*), 
welche uns beispielsweise in der ausnahmslosen Androhung 
der Todesstrafe für noch so geringe Hausdiebstähle entgegen- 
treten^®^). Indem aber nun, um jenem Grundsatze gerecht zu 
werden, das durch das Verbrechen verletzte Rechtsgut in Ver- 
gleich gesetzt wird mit demjenigen, welches durch die Strafe 
getroffen werden soll^®*), gelangen sie zu der weiteren Be- 
hauptung, dafs eben diejenigen Strafen in der relativ richtigsten 
Proportion zu den Delikten stehen, welche aus der Natur 
derselben entnommen oder gleichsam im Geiste des 
Verbrechens liegen. 

Dieser, von jetzt ab bei fast allen Schriftstellern des 
18. Jahrhunderts über Kriminalpolitik, wenngleich in den ver- 



380) Zu vgl. über das Mi fs Verhältnis, in welchem während des 
18. Jahrhunderts die Strafen zu den Verbrechen standen: Hertz, Voltaire 
S. 6flf. 

381) Nach Hertz, Voltaire S. 135, verlangen nicht nur Montesquieu 
und Voltaire, sondern „alle für die Reform der Strafrechtspflege ein- 
tretende Franzosen", dafs die Strafe im richtigen Verhältnis zum Verbrechen 
stehe. „Zum Unterschiede von den Vertretern des Vergeltungs- 
prinzips verstehen die Aufklärer damit aber nicht, dafs die Gröfse der 
im Verbrechen liegenden Verletzung die Grölse der Strafe bestimmen 
müsse, sondern sie erklären mit dieser Forderung nur den harten und 
grausamen Strafen des geltenden Hechts den Krieg, weil sie davon über- 
zeugt sind, dafs alle diese Strafen den auf Rechtsschutz abzielenden Zweck 
der StraQustiz vereiteln und aus diesem Grunde im Mi fs Verhältnis 
zu den Verbrechen stehen." S. speziell bezüglich Voltaires bes. Hertz, 
a. a. 0. S. 430 u. Näheres unten. Über Voltaires Vorschläge zur Ver- 
hütung des Kindesmords s. Hertz S. 428. 

382) Gegen diese Ungerechtigkeit, welche mehrfach selbst einen öffent- 
lichen Ausbruch des Unwillens des Volkes hervorgerufen (Hertz, Voltaire 
S. 117 fF.X s. bes. Voltaire, Dictionnairc philosophique T. XIII s. v. sup- 
plices (sect. HI p. 231, 232); „qu'il n'y a nulle proportion entrc douze 
serviettes et la vie", u. Prix de la justice Art. II (B risset, Bibliotheque 
philosophique T. V p. 9—15). Hier wird hervorgehoben, „dafs gerade diese 
harte, das menschliche Gefiihl verletzende Strafe den Dieb vor der Anzeige 
schütze, in Wirklichkeit also das Verbrechen nicht mindere, sondern mehre". 
Frank, a. a. 0. S. 67, 68; vgl. Hertz, Voltaire S. 429 u. Anm. 3. 

383) Frank, a. a. 0. S. 67. 
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schiedensten Variationen und in der mannigfachsten Anwendung 
im einzelnen wiederkehrende Grundsatz nähert sich nun aber 
ohne Zweifel wieder bedeutend der grundsätzlich verworfenen 
Vergeltungsidee ^®*), ja er erscheint, wie dies Montesquieu 
sogar selbst hervorhebt, in seiner Anwendung auf gewisse 
Verbrechen sogar als eine „espöce du talion"^®'^), welche er 
durchaus billigt, ohne freilich auszuführen, wie sich dieselbe 
mit seinen sonstigen Ansichten vereinigen lasse. 

Ihrer Zeit viel citiert und gepriesen ist die Stelle aus 
Montesquieus „Esprit des lois", in welcher er den angeführ- 
ten Grundsatz der richtigen Proportion zwischen Verbrechen 
und Strafen geradezu als einen „Triumph der Freiheit" feiert, 
„C'est le triomphe de la liberte", — ruft er aus®®^) — „lorsque 
les loix criminelles tirent chaque peine de la nature 
particulifere du crime. Toute l'arbitraire cesse, la peine 
ne descend point du caprice du 16gislateur, mais de la nature 
de la chose, et ce n'est point Thomme qui fait violence k 
rhomme". Die Kaiserin Katharina II. von Rufsland fand in 



384) Den Zusammenhang dieses Satzes mit dem Talion s< 
prinzip heben bes. hervor: Kl ein sehr od, Systematische Entwickelung d. 
Grundbegriffe des peinlichen Rechts etc. II § 21 S. 42, Bauer, Die War- 
nungstheorie § 53 S. 276, Hepp, Die Gerechtigkeits- u. Nutzungstheoricen 
des Auslandes § 92 S. 97, welche freilich sämtlich nicht mit Unrecht auf 
die zwischen dieser Erscheinungsform der Vcrgeltungsidee und der Wieder- 
vergeltung im eigentlichen Sinne noch bestehenden Unterschiede hin- 
weisen. Weiter geht Pfenninger, Der BegriflF der Strafe S. 42, welcher 
geradezu erklärt, dafs „alle Theorieen, welche ganz oder teilweise auf dem 
Satze fiifsen, dafs aus der Natur des Verbrechens die Strafe folge, 
und die daran ein sittliches Urteil knüpfen" auf den Rache trieb ab- 
stellen". — Speziell über Montesquieu undVoltaire s. Frank, a.a.O. 
S. 67: Sie gelangen durch die Verwendung des genannten Satzes in der 
angegebenen Weise „zu einer Art Talion". — Tafinger, Idee einer 
Kriminalgesetzgebung S. 166 Anm. * führt denn auch Montesquieu 
neben Leibniz und anderen neueren Vertretern der absoluten Strafrechts- 
theorie als einen Anhänger der Wieder vcrgeltungsidee an. 

385) Esprit des lois 1. XII eh. 4 p. 103. Vgl. Frank S. 67 u. Näheres 
unten S. 172. 

386) Esprit des lois 1. XII eh. 4 p. 100. 
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diesen Sätzen eine solche le|i:islatorische Weisheit, dafs sie die- 
selben fiist wörtlich als eine der Grundregeln in ihre Instruktion 
für die zur Verfertigung: eines neuen Strafgc^setzentwurfs nieder- 
gesetzte Kommission^**'') aufzunehmen für gut befand^****;. 

Von nicht geringem Interesse ist es nun, bei Montes- 
quieu die spezielle Anwendung dieses allgemeinen Prinzips 
auf die einzelnen strafbaren Handlungen, welche er in vier 
Klassen voneinander sondert, kennen zu lernen ^^'•*). Die erstt» 
dei-selben enthält solche Delikte, welche gegen die Religion, 
die zweite diejenigen, welche gegen die guten Sitten gerichtet 
sind; es folgen 3) diejenigen Vergehen, welche die Ruhe oder 
4) gar die Sicherheit der Bürger verletzen^'-***). Es soll nun 
für die zunächst genannten Religionsdelikte auf Grund der 
allgemeinen Regel ^^^), die p]ntziehung aller Rechte und Vor- 
teile, welche die Religion gewährt, oder m. a. W. „die Aus- 



887) Der Wortlaut dieser (vom 30. Juli 1767 datierten) Instruktion 
findet sich u. a. auch abgedruckt bei Brissot de Warwille, Biblioth^que 
philosophique etc. Tome 111 p. 84 ff. Der Art. VII § 60 (p. 51) lautet: „C'est 
le triomphe de la liberte civile, lorsque les loix infligent ä ceux qui les 
violent des punitious qui decoulent de la uature menie du 
delit; car la punition n'a rieu alors d'abitraire, puisque eile ne depend 
point du caprice du legislateur, niais qu'elle est uue suite de la uature 
meme de l'action; ce n'est donc pas l'horame qui fait violence ä Thomme, 
ce sont ses propres actions." Vgl. ibid. S 67 (p. 52): „. . . que la punition, 
qui doit etre infligä aux (delits) profanes, soit tire de la nature meme 
du delit etc.". Ähnlich auch § 7Ü, 71, 12 (I. c. p, 52-56). 

388) Vgl. dazu B er gk, Übersetzung d(3S Beccaria, Leipzig 1798, Teil I 
iS. 38ff.; Böhmer, Handbuch der Litteratur des Kriniinalrechtä JS. 424; 
W i n s s i n g e r , Dissert. de talione p. 42 ; II e p p , ( Jerechtigkeits- u. Nutzungs- 
theorieen S. 10 u. 98; v. Liszt, Lehrbuch 4. Aufl. .S. 65, 66. 

389) Vgl. dazu auch Frank, Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie 
8. 68 Anm. 27. 

390) Montesquieu, Esprit des lois 1. XII eh. 4 (p. 100) : „H y a quatre 
sortes de crimes. Ceux de la premiere especc choqueut la religion, ceux 
de la seconde les mceurs, ceux de la troisidme la tianquillite, ceux de la 
quatrieme la sürete des citoyens." 

391) Esprit des lois I.XII ch.4 (p. 100): „Les peines que l*ou inflige doi- 
vent deriver de la nature de chacune de ces especes." 
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stofsung aus der reli^nösen Gemeinschaft"^"^) die zweckinäfsif^ste 
Strafe sein; die Verhänf?ung anderer Nachteile sei für diese 
Missethaten nicht angebracht, weil es sich bei ihrer Be- 
strafung nicht darum handle, „die Gottheit zu rächen", wie noch 
die orthodoxe Theologie seiner Zeit wähnte, die in Folge dessen 
kaum die grausamsten Barbareien als genügende Sühne erach- 
tete^"^), sondern lediglich nur darum, die durch die Missethat 
verletzte P]hre Gottes wieder herzustellen'*"^). FUr die zweite* 
Art von Delikten wird als Strafe empfohlen: „la privation des 
avantages, (jue la soci6t6 a attachös a la purete des moeui*s", 
sodafs z. B. Geld- und Ehrenstrafeu (la honte, Tinfamie jmbli(iue 
etc.), Verbannung aus der Stadt und der bürgerlichen Gesellschaft 
(rexpulsion hors de la ville et de la societc'*) angemessen er- 
scheinen. Zur Verhütung der geringeren delicta carnis („pour 
reprimer la temerite des deux sexes" ) ei'scheinen Montesquieu 
schon alle Strafen hinreichend, welche in das Gebiet der Juris- 
diction correctionelle" fallen ^"•^); dagegen will er die dritte Klasse 
von Verbrechen passend besonders mit Freiheitsentziehung, wie 
Gefjingnis, Exil u. s. w., kurz mit solchen Strafen belegt wiss(*n, 
„welche unruhige Gemüter wieder auf den rechten Weg bringen 
und bewirken, dafs sie sich nach der bestehenden Ordnung be- 
quemen" (Ellisen, Teil V S. lO)»"«). Die Strafen endlich für 



392) Frank, a. a. 0. S. 68 Anm. 27. 

393) Vgl. dazu Hertz, Voltaire S. 5 u. 21. 

394) Esprit des lois 1. XII ch.4 (p. 102): „Le mal est venu de cette idöe, 
qit'il faut venger la divinite. Mais ii faut faire honorer la divinite 
et ne pas la venger jamais . . Si les loix des hoinraes ont ä venger un 
etre infini, elles se r^gleront sur son infinit^ et non pas sur les faiblesses, 
sur les ignorances, sur les caprices de la naturo humaiue." Vgl. dazu 
Hertz, Voltaire S. 133: „(Den) ursächlichen Zusammenhang zwischen 
religiöser Orthodoxie und den Grausamkeiten der Strafjustiz erkannte nie- 
mand besser als Montesquieu." 8. auch Frank, a.a.O. S. 63 u. Aus- 
führlicheres über die Stellungnahme Montesquieus zu den Eeligionsdeliktcn: 
bei Hertz, a. a. 0. S. 137, 138. 

395) Vgl. Frank, a. a. 0. S. 68 Anm. 31. 

396) Esprit des lois 1. XII eh. 4 (p. 103) : „Les crimes de la troisieme 
classe sont ceux qui choquent la tranquiilite des citoyens ; et les peines cu 
doivent etre tir^es de la nature de la chose et se rapporter 
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die letzte und schwerste Gmppe von Delikten, welche ge^en 
die Sicherheit der Bürger gerichtet sind, werden als „sup- 
plices" bezeichnet, und bei ihnen tritt dei Zusammenhang jenes 
Grundsatzes von der richtigen Proportion zwischen Verbrechen 
und Strafe mit dem Vergeltungsgedanken am deutlichsten her- 
vor. Denn „c'est une esp^ce du talion, qui fait, quo la 
soci6t(^^ refiise la süret6 ä un citoyen, qui en a priv6 ou qui 
a voulu en priver un autre" ^^'^), Es folgt also m. a. W. hieraus 
auch die Berechtigung der Todesstrafe für Tötungen 
(Mord und Totschlag) ^^^). Ein Bürger, welcher die Sicherheit 
seiner Mitbürger bis zu dem Grade verletzt, dafs er einem der- 
selben das Leben genommen oder auch nur zu nehmen beab- 
sichtigt hat, verdient nach dieser Handlung ebenfalls des 
Lebens beraubt zu werden ^^^). Ja, wären die Verhältnisse 
aller Menschen gleich, so wäre auch bei Verbrechen gegen das 
Eigentum (Diebstahl u. s. w.) eine Bestrafung durch Entziehung 
eines gleichen Quantums äufserer Güter angebracht; jedoch in 
Ermangelung dieser Voraussetzung sollen hier körperliche Strafen 



ä cette tranquillitö, comme la privation, Pexil, les corrections et autres peines 
qui ranienent les esprits inquiets et les fönt rentrer daiis l'ordre ctabli." 

397) Esprit des lois 1. XII eh. 4 (p. 103X vgl. oben S. 169 Anm. 385. 

398) Vgl. Bergk, Übersetzung des Bcccaria II S.69flf.; Anlage „Über 
Todesstrafe" zu d. Motiven des Entw. eines StGB, für den Norddeutschen 
Bund S. 85. — Besonders soll nach Montesquieu, Esprit des lois 1. XIV 
eh. 2 (vgl. mit 1. VI eh. 16) auch „dem zum Tode verurteilten Mörder jeder 
Einwand gegen die Uechtmäfsigkeit der ihn treffenden Strafe durch den Hin- 
weis darauf abgeschnitten" sein, „dafs das gleiche Gesetz, welches ihn ver- 
urteile, ja auch zu seinen Gunsten sei, denn sein Leben habe bisher den 
Schute genossen und sei durch dies Gesetz erhalten worden, so dafs er 
sich nun nicht gegen dasselbe auflehnen dürfe". Vgl. Hertz, Voltaire S. 137, 
nach welchem (das. Anm. 4) diese Schlufsfolgerung eine „petitio principii" 
zu enthalten scheint. Vgl. auch noch Frank, Die Wolffsche Strafrechts- 
philosophie S. 65. 

399) Esprit des lois 1. XH eh. 4 (p. 103): „Un citoyen meritt? la mort 
lorsqu'il a viele la süret^ au point qu'il öte la vie ou qu'il a entrepris de 
Toter. Cette peine de mort est comme le remede de la soci^te malade". 
Auch dieser Satz findet sich fast wörtlich in der oben angeführten Instnüttion 
Katharinas IL von 1767 (Art. VII § 72) wieder. Vgl. Brissot de War- 
ville, L. c. Tome UI p, 55. 
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an die Stelle der Geldstrafen treten, zumal ja gerade diese 
Delikte in der Regel von weniger Bemittelten unternommen 
würden *^<^). 

Weniger deutlich lilfst sich der Zusammenhang zwischen 
jener Forderung einer richtigen Proportion der Verbrechen und 
Strafen mit der Vergeltungsidee bei Voltaire verfolgen, wie 
er denn ja der letzteren, besonders in ihrer Erscheinungsform als 
Talion, weit entschiedener entgegentritt als M o n t esq ui e u*^^), 
dessen Ansichten überhaupt geringeren Einflufs auf seine kri- 
minalpolitischen Anschauungen gehabt haben dürften ^^^^^ ^Is 
diejenigen Beccarias in dessen berühmten — im Folgenden 
gleich näher zu betrachtenden — Werke „über Verbrechen und 
Strafen" ^^^), auf welches er sich auch mehrfach ausdrücklich 
beruft und mit welchem er namentlich in der starken Be- 
tonung der relativen Nützlichkeitszwecke der Strafe*^*) über- 



400) Esprit des lois 1. XII eh. 4 (p. 104): „il seroit plus de la nature, 
que la peine des crimes contre la sürotc'; des biens fut punie par la perte 
des biens, et cela devrait etrc ainsi, si les fortunes ötoient communes ou 
ögales. Mais comme ce sont ceux qui n'ont point de biens, qui attaquent 
plus volonticrs celui des autres, il a falu, que la peine corporelle suppl^ät 
ä la pecuniaire." 

401) In dem „Prix de la justice et de rhumanit^" (in Brissots 
Bibliotheque j)hilosophique T. V p. 1 — 108), einem Werke aus seinen letzten 
Lebensjahren, „welches (er) als eine Satire gegen die französische Kri- 
minaljurisprudenz und als gegen die Tortur und die Carolina gerichtet 
bezeichnet" (s. Hertz, Voltaire S. 427 ff.)i ergeht er sich über die Unzweck- 
mäfsigkeit der materiellen Talion folgendei-mafsen (Art. III Brissot 1. c. 
p. 16, 17): „.. Voila des citoyens qui vous crient: Un brutal m'a crevö un 
oeil, uu barbarc a tue mon fr^re, vengez-nous : donnez moi un oeil de l'agres- 
seur qui m'a eborgne, donnez-moi tout le sang du meurtrier par qui mon 
fr6re a ete ^gorgö, exöcutez l'ancienne, l'universelle loi du ta- 
lion. Ne pouvez vous pas leur röpondre: Quand celui qui vous a fait 
borgne aura un oeil de moins, en aui'ez-vous un de plus? Quand j'aurai 
fait mourir dans les tourmens celui qui a tue votre frere, ce frere sera-til 
ressuscit^? etc." 

402) Über die Abneigimg Voltaires gegen Montesquieu wegen 
der von letzterem verteidigten Käuflichkeit der Richterstellen in Franki-eich 
s. Näheres bei Hertz, Voltaire S. 442 u. Anm. 5. 

403) Vgl. Frank, WolflFsche Strafrech tsphilos. 8.65 Anm. 12 u. S. 69. 

404) Vgl. oben S. 167 Anm. 377. Hertz, a. a. 0. ö. 427: „Als 



1 74 D- bedeutendsten Jurist, u. philos. Schriftst. v. Mittelalter bis auf Kant. 

einstimmt. Ledic:lich aus diesem Gesichtspunkte ist bei Voltaire 
zunächst auch die bestilndifj wiederkehrende Anklapre gepen das 
geltende Recht zu betrachten, dafs es das richtige Verhältnis 
zwischen Delikt und Strafe aufser Acht lasse ^^"). Wenn er 
daher — gleich Montesquieu — fiir eine erspriefsliche Refor- 
mation des Strafensystems wiederholt vor allem den Grundsatz 
anpreist, „qu'il faut prpportiounerles peines aux d^lits"*®*), 
ja wenn er gelegentlich einmal*®^) geradezu erklärt, dafs „die 
Richter, welche die Strafe nicht dem Verbrechen anpassen, 
nur geringe Achtung vor Menschenleben" hätten und „in seinen 
Augen nichts als Mörder in der Robe" seien *^®), so ge- 
schieht dies alles nicht sowohl deshalb, „weil es das Vergeltungs- 
prinzip verlangt, als „weil es vom Standpunkte der Nützlich- 
keitsstrafen kriminalpolitisch unklug erscheint, un- 
gleiche Verletzungen mit ungleicher Strafe zu belegen" ^®*). 



Gegner der Vergeltungstheorie hält Voltaire die Strafe nurftirdas 
äufserste Mittel, durch welches sich der Staat gegen Verbrechen wehrt" 
„Die wahre Jurisprudenz", sagt er, „besteht nur in der Verhinderung 
der Verbrechen." (Commentaire sur le livre des d<51its et des peines § 1 
p. 213, T. XLV der Oeuvres compl^tes: „La veritable jurisprudencc est 
d'empecher les dölits"). „Ein civilisierter Staat mufs den Verbrechen so 
viel wie möglich vorbeugen, ehe er daran denkt, sie zu strafen." 
„Eheliebe und Furcht vor Schande sind bessere Moralprediger als der 
Henker." 

40'5) Hertz, a. a. 0. S. 430 und die daselbst citierten Stellen. 

406) Vgl. Voltaire, Dictionnaire philosophique T. XI Art „Lois" 
p. 24; T. Xni Art. „Supplices" p. 224, 231 : „Hommes sages repandus sur 
la terre (car ilyen a), criez de toutes vos forces, avec le sage Beccaria, 
quMl faut proportionner les peines aux d^lits." Prix de la justice 
etc., Art. XIV (Brissot 1. c. p. 67): „C'est ä la prudence de ceux qui 
gouvement de dicter les loix, de proportionner chaque peine h 
chaque d^lit . . .". 

407) Vgl. dazu Hertz, Voltaire S. 303. 

408) Voltaire, Oeuvres complötes XL VI, 490 (Beuchot'sche Aus- 
gabe). Hertz, Voltaire S. 303 u. Anm. 7. Vgl. auch Voltaire, Diction- 
naire philosophique T. V Art. „Criminaliste" p. 213, wo er den französi- 
schen Kriminalrichter als „Barbar in der Robe (Talar)" („barbar en rohe") 
bezeichnet Frank, a. a. 0. S. 66; Hertz S. 87, 88. 

409) Hertz S. 430. Vgl. ebendas. S. 431 flf. über die Gegnerschaft 
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Dieser Anschauunir entspricht es, wenn Voltaire, abweichend 
von Montesquieu, die Todesstrafe, jrleichsam als „antiökono- 
misch"*'®) allgemein inifsbilli^i;**'), nnt Ausnahme des einzigen 
Falls, „on il n'y auroit pas d'autre moyen de sauver la vie du 
plus grand nonibre" ^'^), wo man dann den Thäter gleichsam 
wie einen tollen Hund erschlägt*^') und demnach nicht sowohl 
eine gerechte Vergeltung als eine Art Notwehr tibt^^*). Es steht 
weiter in Übereinstimmung mit der Betonung des Nützlichkeits- 
prinzips der Grundsatz, durch die Strafe „den Verbrecher, der 
sich gegen die Interessen der menschlichen Gesellschaft ver- 
gangen hat, in den Dienst eben dieser Interessen zu stellen" ^^*), 
und daher z. B. die Falschmünzer als Arbeiter in den Münz- 
werkstiitten des Staates zu beschäftigen*^®). Wenn aber end- 
lich auch der Grundsatz der Bestrafung eines falschen Anklägers 



Voltaires gegen die zu harte Bestrafung der Religionsdelikte, der Päde- 
rastie, des Selbstmordes u. s. w. 

410) Vgl. Wahlberg in v. Holtzendorffs Ilandb. II S. 436. 

411) Hetzel, Die Todesstrafe S. 156; Hertz, a. a. 0. S.428: „Der 
Abschaifung der Todesstrafe wird . . . lediglich aus Nützlichkeitsgründen 
das Wort geredet." „Ein Gehängter bringt keinen Nutzen mehr" (Com- 
mentaire p. 232). Als Ersatz der Todesstrafe will Voltaire lebenslängliche 
Freiheitsstrafe mit Arbeitszwang, um so auch Mörder noch fiir den Staat 
nützlich zu machen. Vgl. bes. Prix de la justice Art. III (B risset I.e. 
T. V p. 17, 20): „. . . condamnez le criminel ä vivre pour 6tre utile, qu*il 
travaillc continuellement pour son pays, parce qu'il a nui a son 
pays. II faut reparer le dommage : la mort ne r^pare rien." 

412) Prix de la justice (1. c.) p. 20. 

413) Prix de la justice, p. 20: „C'est le caa, oü Ton tue un chien 
enrage." 

414) Vgl. Frank, a. a. 0. S. 65; Hertz, a. a. 0. S. 429. 

415) Vgl. Frank S. 65 u. Anm. 12 und die oben Anm. 411 i. f. an- 
geführten Stellen. 

416) Prix de la justice, Art VlI (Brissot T. V p. 27): „Un faux 
monnoyeur est un excellent artiste. On pourrait l'employer dans une 
prison perpetuelle a travailler de son mötier ä la vraie monnaie 
de r^tat . . ." Dieser Gedanke findet sich übrigens ganz ähnlich schon 
bei Beccaria, Über Verbrechen u. Strafen, übers, von Glaser, 2. Aufl., 
1876, Kap. 31 S. 101, der hier für Voltaire direkte Quelle gewesen sein 
dürfte. Vgl. Frank, a. a. 0. S. 65 Anm. 12 u. S. 74. 
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mit der auf dem dem Beschuldigten angedichteten Verbrechen 
stehenden Strafe von Voltaire als ein „weises Gesetz" ge- 
priesen wird, so kann bei dieser nach den allgemeinen Regeln 
über Verschuldung kaum zu billigenden Proportion (zwischen 
der sog. analogen Talion und dem Delikt) doch wohl kein 
anderer Gedanke als der einer angemessenen Vergeltung 
ausschlaggebend gewesen sein*")**®). 

Ein ganz ähnliches, nur noch häufigeres Hervortreten von 
Elementen der absoluten Theorie mit einem sonst prinzipiell 
rein relativen Strafrechtssystem begegnet uns in dem welt- 
berühmten Werke des italienischen Marchese Cesare Bone- 



417) Prix de la justice Art XI (Brissot 1. c p. 54): „Si le sage 
loi qui ordonne que Taccusateur risque le m^me peine que Tac- 
cusä et subisse le meme prison, avoit ^te re^ue cn France, Garasse et son 
confrere auroient 6tö plus retenues." 

418) Nicht uninteressant ist es, den Einflufs zu verfolgen, welchen 
Voltaires kriminalpolitische Ansichten offenbar auf Friedrich den 
Grofsen, „den fleifsigen Leser der Volta ir ersehen Schriften", (Henke, 
Handb. I S. 135), geübt haben dürften. Auch Friedrich der Grofse, dessen 
„Geist sich gegen die Grundsätze empörte, die in der preufsischen Straf- 
gesetzgebung bis auf seine Zeit herab herrschten", stellte in dem bekannten 
Aufsatze „sur les raisons d'etablir ou d'abroger les loix" den (ganz ähnlich 
wie bei Voltaire gefafsten) Grundsatz auf: „L'dquit^ naturelle veut, 
qu'il y ait une proportion entre le crime et le chatiment" 
(CEuvres compl^tes de Fr^döric U, 6d. 1792, T. U livre VI p. 112). S. 
Plepp, DieGerechtigkeits- u. Nutzungstheorieen des Auslandes, S. 10. Vgl. 
auch V. Arnim, Bruchstücke über Verbrechen und Strafen I S. 10 Anm. 1; 
Hälschner, Geschichte S. 179, 180; Frank, Die Wolffsche Strafrechts- 
philosophie S. 80 Anm. 20. In einem Briefe Friedrichs des Grofsen an 
Voltaire y. 13. August 1766 findet sich u. a. die Stelle: „Man mufs die 
Blutgesetzc reformieren und die Strafe den Vergehen anpassen." (Hertz, 
Voltaire S. 268, 269 u. Anm. 1.) In der angefügten Dissertation (T. II livre VI 
p. 112 ff.) plädiert der König, ganz wie Voltaire, besonders für mildere 
Bestrafung des Kindesmords und des (Haus-)Diebstahls. Beachtenswert ist» 
dafs dann auch Friedrich der Grofse bei Anwendung des allgemeinen Satzes von 
der richtigen Proportion zwischen Verbrechen und Strafe auf die einzelnen 
Delikte, ähnlich wie Montesquieu zu Strafen mit wieder vergeltendem 
Charakter gelangt, die er sogar selbst, wenngleich unrichtig, geradezu als 
Talion bezeichnet Vgl. Dissertation sur .. les loix, 1. c. p. 112: „peut- 
ötre fcrait-on mieux encore d'intioduire (als Strafe des Diebstahls) la loi 
du talion, qui s'observait chez les Juifs, par la quelle le voleur ötait 
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sano di Beccaria (1738—1794)*»») „über Verbrechen und 
Strafen" *^^), (zunächst veranlafst durch den Justizmord an Jean 
Calas in Toulouse**»)), welches in der Geschichte des Straf- 
rechts von geradezu epochemachender Bedeutung geworden, in- 



oblig^ de restituer le double de ce qu'il avait dörob^ ou de se constituer 
Tesclave de celui, dont il avait saisi le bien.^ In späteren Jahren scheint 
der König den vielgepriesenen Grundsatz von der „proportion entre la 
peine et le d^lit** mehr und mehr als eine Sanktionierung der Ver- 
geltungsidee angesehen zu haben, wie er u. a. z. 6. in einer Kabinets- 
Ordre aus dem Ende seiner Regierungszeit (13. März 1786) in Reaktion gegen 
die zu grofse Milde der Gerichte die Tötung im Raufhandel nach dem 
Prinzip der Talion bestraft wissen wollte (v. Bar, Handb. I S. 158). Denn 
dort heifst es : „der eine Mensch . . ist doch einmal tot, und der andere, als 
dessen Mörder und der an dessen Tod schuld ist, mufs davor wieder 
am Leben gestraft werden". Ausführlicher ist die im N. Corp. const. 
March. T. YIII N. 15 S. 53 ff. enthaltene Kabinets- Ordre angeführt auch 
bei Berner, Die Strafgesetzgebung in Deutschland von 1751 bis zur 
Gegenwart, Leipzig 1867, S. 34. Vgl. auch Klein im alten Archiv des 
Kriroinahrechts I, 1799, S. 140; Ab egg, Versuch einer Geschichte etc. S. 153 
u. Anm. 201. 

419) Zu vgl. Ober Beccaria s Lebensgang, Persönlichkeit, Charakter 
sowie sein Buch im allgemeinen: G.W.Böhmer, Handb. d. Litteratur 
des Kriminalrechts §42 S. 191 ff.; Cantu (ed. Lacointa et DelpechX 
Beccaria et le droit penal p. 16 ff., 77 ff., 122 ff., 222 ff.; Glas er 's Über- 
setzung, 2. Aufl. 1876, Vorwort S. 7 ff.; Hertz, Voltaire S. 305 ff. S.auch 
noch die Litteraturangaben bei Teich mann i. HRL. Bd. I S. 245. 

420) Dei delitti e delle pene, ed. I Monaco 1764. Deutsche Übers, 
von Glaser 2. Aufl., Wien 1876. — Die Strafrechtstheorie Beccarias be- 
handeln ausfiihrlicher: Freytag,DieKonze68ionalgerechtigkeit8-Theorie 
S. 144 ff.; Laistner, Das Recht in der Strafe S. 92-^101; v. Bar, Hand- 
buch I S.233ff.; Frank, Die Wolff'scheStrafrechtsphilosophie S. 70. Vgl. 
auch Henke, Handb. I S. 63 Anm. 3. Über die im Texte hervorgehobene 
Annäherung Beccarias an die absolute Theorie s. bes. v. Bar, a.a.O. 
S. 235 : „ . . Wenn auch Beccaria keinen Versuch macht, seine relative 
Theorie mit einer absoluten Begründung des Strafrechts zu vereinigen, 
so läfst die edle Begeisterung des Verfassers, die herrliche Sprache, in 
der das Buch geschrieben ist, doch gleichsam ahnen, dafs man hinter dem 
vorangestellten Prinzip des allgemeinen Nutzens, der möglichsten Glück- 
seligkeit Vieler, noch ein absolutes Prinzip auffinden könne." Vgl. 
auch Laistner S. 99. 

421) Vgl. Glaser, a. a. 0. S. 6 u. 7 und die oben S. 163 Anm. 364 
citierte Litteratur. 

Gflnther, Idee der Wiederrergeltnng. II. 12 
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dem es die bisherige Richtung der Strafrechtspflege gleichsam 
mit einem Schlage vollständig veränderte^**). Von seinen 
Zeitgenossen teilweise überschwänglich gepriesen ^*^), begegnet 
das Beccaria*sche Buch zwar heute im allgemeinen einer 
weit nüchterneren Kritik**^); aber, mag sein Wert, streng 
wissenschaftlich betrachtet, auch kein so hoher sein, wie man 



422) Vgl. Henke, Grundrifs zur Geschichte des deutschen peinlichen 
Rechts II S. 314; Glas er 's Übersetzung, Vorwort S. 15 ff.; Löning in 
d.Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtswissenschaft III S. 273 ff.; Frank, a. a. 0. 
S. 69 u. Anm. 34. 

423) So nannte z. B. Hommel, Philosophische Gedanken über das 
Eriminalrecht S. 48, 50, 53 und Titel seiner Übersetzung des Beccaria 
(Glaser, a.a.O. S. 9 Anm. *X Beccaria „den italienischen Weisen" oder 
„Weltweisen", sein Buch „ein unsterbliches, ja göttliches Werk", ge- 
schrieben in „Worten . . die nur Engel reden können." — Abfällig be- 
urteilten aber auch schon zu Lebzeiten Beccarias mehrere konservativ 
und orthodox (katholisch) gesinnte Schriftsteller dessen Buch. Zu vgl. 
hierüber bes. die in der Ho mm ersehen Übersetzung Beccaria's, Breslau 
1778, am Schlüsse (S. 242 ff.) zusammengestellten „Urtheile und Anklagen 
wider vorstehendes Buch". — Über Jousse, Muyart de Vouglans, 
den „Carpzov der Franzosen" (G. W. Böhmer, Handb. S. 206) u. dessen 
„Refutation des principes hazard^s dans le trait^ des dälits et des peines, 
Paris 1767, (sowie dessen Lois criminelles de France dans leur ordre na- 
turel, Paris 1780, T.II p.lOO, 305 ff.) s. Näheres bei Hertz, Voltaire S. 312, 
u. zu vgl. Böhmer, a. a. 0. S. 200 Nr. 578.— S. auch etwa noch Clap- 
r th , Ohnmafsgeblicher Entwurf eines Gesetzbuchs, 1774, Vorrede ; Schall, 
Von Verbrechen und Strafen, ein Nachtrag und Berichtigung zu dem Buche 
des Marschese Beccaria etc., Leipz. 1779, S. 2ff.; Graebe, Über die Re- 
fonnation der peinlichen Gesetze, 1784, S. 23 u. 24 Anm. r; Rathleff, 
Vom Geiste der Kriminalgesetze, Bremen 1790, S. 3; Nettelbladt in 
Plitts Repertorium des peinl. Rechts II (1790) S. 236 Anm. c; Cantu, 
Beccaria p. 144 ff. u. 222 ff. — Selbst noch Kant, Metaphysische Anfangs- 
gründe der Rechtslehre, 2. Aufl., Königsberg 1798, S. 232, bezeichnete 
Beccarias Behauptung von der Unrechtmäfsigkeit der Todesstrafe als die 
Frucht „einer teilnehmenden Empfindelei einer affektierten Humanität". 

424) Vgl. P. Janet, Histoire de la Philosophie morale et politique, 
Parisl868, T.Up.412; Laistner S. 92 ff. u. bes. 101; Frank S. 69— 71; 
V. Bar, Handb. I S. 233 Anm. 90: „Die Gedanken Beccarias sind fast 
durchgängig nicht originale." Im Text (S. 233) wird ihm hier nicht mit 
Unrecht aufserdem bes. noch „Mangel an historischem Sinne" vor- 
geworfen, sowie die Unrichtigkeit der Behauptung der Überflilssigkeit einer 
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früher annahm, so erscheint doch auch heute noch dieses in edelster 
Sprache*^*) und gleichsam in einem Zuge der Begeisterung 
geschriebene Werk ***) als ein hochinteressantes Produkt der für 
Humanität und Givilisation eintretenden Aufklärungslitteratur, 
das man wegen seiner praktischen Verdienste „kaum je- 
mals zu hoch anschlagen" kann*^^). 

Da Beccaria vielfach auf Montesquieus Schultern 
steht**®), ohne jedoch ein blinder Nachbeter von dessen An- 
sichten zu sein**®), während er selbst, wie angedeutet, seiner- 
seits Einflufs auf Voltaire geübt hat**®), so ergiebt sich schon 
hieraus, dafs er mit diesen beiden Schriftstellern so ziemlich 
dieselben Grundsätze teilt***). Das geltende Straf- und Prozefs- 



wissenschafUichen Interpretation der Strafgesetze, von „viel&chen 
(anderen) AussteUungen'' ganz zu schweigen. Fran k , S. 71 u. Anm. 40, weist 
jedoch darauf hin, dafs die, auch von anderen Aufklärungsschriftsteilem 
vertretene Ansicht der Unzulässigkeit einer Interpretation die naturgemäfse 
Reaktion bilde gegen den bis dahin mit der Rechtsprechung nach dem 
„Geiste der Gesetze" getriebenen Mi fsbrauch. Vgl. Frank, Naturrecht S. 16. 

425) Vgl. Glaser, a. a. 0. S. 6 u. 18; v. Bar, a. a.O. S. 235 (oben 
Anm. 423); Frank 8. 69 u. Anm. 35. 

426) Frank, a. a. 0. S. 69. 

427) Frank S. 70. 

428) G. W. Böhmer, Handbuch S. 191; Cantu, Beccaria p. 147; 
Frank, a. a. 0. S. 69 u. Anm. SS. 

429) Vgl. z.B. Beccaria, Über Verbrechen u. Strafen Kap. 1 S.27: 
„Die Unteilbarkeit des Wahren hat mich genötigt, dem lichtvollen Pfade dieses 
gi^ofsen Mannes, (d. h. des „unsterblichen Präsidenten v. Montesquie u"X 
zu folgen, aber die Denker, für die ich schreibe, werden meine Fufs- 
stapfen von den seinigen zu unterscheiden wissen.^ Vgl. Kap. 9 S. 46. 

430) VgLoben S. 173u. 174. Über Voltaires Kommentar zu Beccarias 
Schrift s. Hertz, Voltaire S. 173 u. 174,310; über den Einflufs derselben auf 
andere französische Auf klärungsschriftsteller (Diderot), sowie den Wider- 
spruch, den sie von Seiten der konservativ gesinnten gelehrten französischen Ju- 
risten (Muyart deVouglansu.a.)fand: ebendas.S. 310-314; vgl. ob. Anm.423. 

431) In der Ableitung des subjektiven Rechts zur Strafe durch den 
Staat aus einem Gesellschaftsvertrage (s. Kap. 3 S. 31) nähert er 
sich dagegen teils an Rousseau, mehr jedoch noch an Hobbes (und 
Spinoza). Näh. üb. diesen Punkt bei F r e y t a g , Konzessionalgerechtigkeits- 
Theorie S. 146 ff.; Cantu, Beccaria p. 62 ff.; Laistner S. 92 ff.; v. Bar, 
a. a. 0. S. 233; Hertz, Voltaire S. 307, 308. 

12* 
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recht erscheint ihm als hinter der Zeit zurückgeblieben*®"), 
und es kann dabei nicht Wunder nehmen, dafs auch er, „der 
noch Bibelsprüche als göttliche Strafgebote gleich Artikeln der 
Carolina hatte citieren sehen"*®*), den Hauptgrund für die 
Verwilderung und Barbarei desselben, gegen welche er vor 
allem mit Feuereifer seine Waffen schwingt, wohl in der religiös- 
orthodoxen Auffassung von Verbrechen und Strafen als Sünde 
und Sünden Vergeltung findet*®*). Dafs er diese Betrachtung der 
Dinge für völlig verkehrt hält, ist nicht nur mehrfach zwischen 
den Zeilen zu lesen, sondern er spricht es auch im Kap. 24 
ganz unzweideutig aus, dafs es „falsch" sei, nach der Schwere 
der Sünde, „welche abhängt „von der unerforschlichen Bosheit 
des Herzens" *®*), das Mafs des Verbrechens und der staatlichen 
Strafe bestimmen zu wollen*®®). Die Beziehungen der Menschen 
zu einander — sagt er — sind „Beziehungen der Gleichheit". 
„Die Notwendigkeit allein hat aus dem ZusammenstoJs der 
Leidenschaften und dem Widerstreit der Interessen die Idee 
des gemeinsamenBesten entwickelt, welche die Grundlage 
aller menschlichen Gerechtigkeit ist" Die Beziehungen der 
Menschen zu Gott dagegen „sind Beziehungen der Ab- 
hängigkeit von einem vollkommenen schaffenden Wesen, 
das sich allein das Hecht vorbehält, zugleich Gesetzgeber und 
Richter zu sein, weil nur bei ihm aus solcher Vereinigung kein 
Nachteil entstehen kann. Hat er über jene ewige Strafe ver- 
hängt^ die seiner Allmacht ungehorsam sind — welches Insekt 
wird es wagen, der göttlichen Gerechtigkeit nachhelfen zu 
wollen . ! " *®^) *® ®). Am liebsten wäre es, gleich Montesquieu 



432) Frank, a. a. 0. S. 70 u. ff. 

433) Glaser, a. a. 0., Vorwort S. 16. 

434) Vgl. V. Bar, a. a. 0. S. 235 u. Anm. 96: „Doch wiU Beccaria 
c 25 die Verbindung des Strafrechts mit der Moral bei Bestimmung der 
strafbaren Handlung aufrecht erhalten." 

435) Über Verbrechen und Strafen S. 90. 

436) A. a. 0. S. 89. y. Bar S. 235: „In dieser Beziehung brachte 
die Schrift zwar nichts Neues; aber so populär war die Sache noch nicht 
dargestellt. 

437) A. a. 0. S. 89, 90. 

438) Vgl. Hertz, Voltaire S. 307: „Nicht um Qualen zuzufügen oder 
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und Voltaire, auch ihm, wenn durch geeignete Präventiv- 
maßregeln (z. B. auch Belohnung der Tugenden), überhaupt die 
Verbrechen möglichst verhindert würden*®*); falls aber einmal 
zur Exekution von Strafen geschritten werden muls, so solle 
man dabei hauptsächlich den Zweck im Aug6 haben, Ab- 
schreckung hervorzurufen**®) und damit wieder mittelbar 
die Sicherung der menschlichen Gesellschaft für die Zukunft 
zu befördern**^). 

Um jedoch diese Wirkung durch die Strafen auch wirklich 
zu erreichen, darf man dieselben nicht etwa in übennäfeige 
Grausamkeiten ausarten lassen**^), denn ein barbarisches Strafen- 
system diene, wie er ganz im Anschluls an Montesquieu her- 
vorhebt**®), schlieMich nur dazu, mit der Zeit die Moral eines 



um Geschehenes ungeschehen zu machen, straft man (nachBeccariaX son- 
dern lediglich zur Erhaltung des gemeinen Wohls.^ Henke, Ge- 
schichte II S. 321, weist auf die Ähnlichkeit der Theorie Beccarias mit 
deijenigen Senecas hin. Vgl. auch unten Anm. 441. 

439) Über Verbrechen und Strafen Kap. 41 S. 121 ff.: „Wie man den 
Verbrechen vorbeugt" — „Es ist besser, denVerbrechen vorzubeugen, 
als sie zu bestrafen. Dies ist der Hauptzweck jeder guten Gesetz- 
gebung . . .". Vgl. ebendas. S. 127: „Ein . . Mittel, den Verbrechen vor- 
zubeugen, besteht in der Belohnung der Tugend. Ich bemerke, 
dafs über diesen Gegenstand ein allgemeines StiUschweigen in den Gesetzen 
aller jetzt bestehenden Nationen beobachtet wird." Vgl. noch Kap. 29 S. 98; 
Kap. 36 S. 112; Frank, a.a. 0. S.74; Laistner S. 96 u. 98 ff.; v. Bar 
S. 234 u. Anm. 95. 

440) A. a. 0. Kap. 12 S. 50: „Welches ist der politische End- 
zweck der Strafen? Die Abschreckung der Andern." Vgl. Kap. 3 
S. 31: „Zweck der Strafe, Verbrechen zu verhindern." Ebenso in 
Kap. 15 S. 65. — Freytag, a. a. 0. S. 146; Frank, a. a. 0. S. 70; 
Glaser S. 10; v. Bar S. 233. 

441) V. Bar, a. a. 0. S. 233. Nach Stöckhardt, Die Wissenschaft 
des Rechtes oder das Naturrecht, Leipz. 1825, S. 269 Anm. *, erscheint schon 
Beccaria als ein Vorläufer der Grolmann'schen Präventionstheorie. 
Vgl. auch Laistner, a. a. 0. S. 96. Über die Annäherung Beccarias an 
Feuerbach: ebendas. S. 98 u. 99 sowie (dagegen) v. Bar S. 233. 

442) Über Verbrechen und Strafen Kap. 12 S. 50: „. . Was sollen 
wir von den geheimen und verborgenen Quälereien halten, welche die 
Tyrannei des Herkommens am Schuldigen ausüben läfst?" Vgl. Kap. 15 
S. 63 ff. „Milde der Strafen". 

443) Vgl oben S. 166 Anm. 376; Frank, a. a. 0. S. 78. 
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Volkes zu untergraben***); dagegen könne auch ein vom Geiste 
der Humanität getragener Strafvollzug fßr die beabsichtigten 
Zwecke wirksam werden, wenn nämlich die an sich milden 
Strafen einmal doch zugleich so beschaffen sind, dafs sie „einen 
dauernden Eindruck auf die Gemüter der Menschen 
machen****^) und sodann die Gewifsheit hinzutritt, dafe sie 
unnachsichtlich zur Vollstreckung gelangen werden***). 
Denn eine solche Gewifsheit sei weit wirksamer als die Furcht 
vor einer noch so schrecklichen Strafe, „wenn sie die Hoffnung 
auf Straflosigkeit nicht ausschliefst" **^). Auch die Todesstrafe 
ist daher keineswegs als unentbehrlich zu betrachten**®). Die 
Strafe ist aber femer „um so gerechter und nützlicher, je 



444) Beccaria, Über Verbrechen und Strafen Kap. 15 S. 65: „In 
dem Maise, als die Strafen grausam werden, verhärten sich auch die Ge- 
müter der Menschen . . . Solche Härte der Strafe bewirkt nur, dafs man, 
um ihr zu entkommen, um so mehr wagt, je gröfser das Übel ist, dem 
man entgegengeht .. . Die Länder und Zeitalter der härtesten Strafen 
sahen auch die blutigsten und unmenschlichsten Verbrechen/ Weiter 
werden von B. als Nachteile eines allzu harten Strafensystems henror- 
gehoben: die Schwierigkeit, „das gehörige Verhältnis zwischen Verbrechen 
und Strafen einzuhalten'^ (S. 65) und die schliefsliche Bewirkung völliger 
Straflosigkeit, indem sich die zu harten Strafen auf die Dauer als un- 
durchführbar erweisen (S. 66). VglLaistner S.97; Frank, a. a. 0. S. 73. 

445) Über Verbrechen und Strafen Kap. 15 S. 64; vgl. auch Kap. 16 
S. 68: „Nicht die Intensität einer Strafe macht einen tiefen Eindruck 
auf das Gemüt des Menschen, sondern deren Extension, denn unsere 
Empfindlichkeit wird leichter und nachhaltiger durch kleine, aber wieder- 
holte Eindrücke geweckt, als durch eine starke, aber vorübergehende 
Aufregung". Vgl. dazu Frank S. 73. 

446) A. a. 0. Kap. 15 S. 64, Kap. 20 S. 80: „Was die Verbrecher 
vor allem im Zaum zu halten dient, das ist nicht die Härte, sondern 
die ünausbleiblichkeit der Strafen ..." 

447) A. a. 0. Kap. 20 S. 81. 

448) Vgl. a. a. 0. Kap. 16 S. 66 ff. u. über die nähere Begründung der 
Unrechtmäfsigkeit der Todesstrafe bei Beccaria bes.: Hetzel, 
Die Todesstrafe etc. S. 151 ; I^ a i s tn e r S. 99 ff. ; G 1 a s e r s Übersetz., Vorwort 
S. 11 u. 12 ff., 14; V. Bar S. 233, 234; Frank S. 73, 74; Hertz, Voltaire 
S. 307, 308. — Die beiden letzten Schriftsteller betonen hauptsächlich den 
Widerspruch, in welchen sich Beccarias Gegnerschaft gegen die Todes- 
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näher und rascher sie auf das vollbrachte Verbrechen folgt""**®), 
und sie erreicht endlich ihre denkbarste Vollkommenheit, wenn 
sie aufser den bisherigen Anforderungen auch noch dem Grund- 
satze von der richtigen Proportion zu dem Verbrechen 
entspricht*^®). Über dieses letztere Verhältnis hat nun auch 
Beccaria fast ganz dieselben Ansichten wie die französi- 
schen Schriftsteller der Aufklärungszeit, insbesondere Montes- 
quieu, gleich welchem auch er bei der Anwendung des ge- 
nannten Prinzips auf die einzelnen Delikte sich mehrfach trotz 
seiner prinzipiellen Ge^erschaft der Vergeltungsidee genötigt 
sieht, „den Standpunkt einer modifizierten Talion" ein- 
zunehmen*'^*), obwohl auch er, ebenso wie die Franzosen, bei 
der allgemeinen Anpreisung des Grundsatzes wohl vor allem 
die Milderung des damaligen Strafensystems im Auge hatte *^'). 
Im Kap. 19 seines Werkes wird zunächst in allgemeinei^er 
Weise die Forderung aufgestellt, dafs „die Strafen zu (einander 
und zu) den Verbrechen nicht bloö rilcksichtlich ihrer Schwere, 
sondern auch rilcksichtlich der Vollzugsart im richtigen 



strafe mit seinem Gesellschaftsvertrage setze. „Rousseau war im 
Contrat social weit konsequenter gewesen und war denn auch, weil er in 
der That seine Folgerungen aus dem Gesellschaftsvertrage ableitete, gerade 
zu dem entgegengesetzten Resultate, nämlich zur Rechtmäfsigkeit 
der Todesstrafe, gelangt" (Hertz, a. a.O. S.308). Vgl. auch Glaser S. 11. 

449) Über Verbrechen und Strafen Kap. 19 S. 78. Vgl. Hertz, Vol- 
taire S. 309; Frank S. 74. 

450) A.a.O. Kap. 23 S. 86: „Die Strafen müssen ... im richtigen 
Verhältnis zu dem Verbrechen stehen." Vgl. Kap. 15 S. 65 (oben 
Anm. 444); Kap. 19 S. 80; Kap. 42 S. 128: „. . . Damit die Strafe nicht 
eine Gewaltthat sei, die ein einzelner oder viele an einem Bürger begehen, 
mufs sie öffentlicher Natur, rasch eintretend, notwendig, so milde 
als die Umstände gestatten, dem Verbrechen angemessen und vom 
Gesetz vorgeschrieben sein." Vgl. Cantu, Beccaria, Introduction p. XXVI: 
„Son livre a montr^ que la justice criminelle devait präsenter k la fois des 
charactäres de mod^ration, d'in^vitable certitude, de proportion 
ainsi exacte que possible entre la peine et la gravitä des 
m^faits." Vgl. Frank S. 74. 

451) So: Frank, a. a. 0. S. 74. 

452) \^. die oben S. 182 Anm. 444 angeführte Stelle ans Kap. 15 (S. 95). 
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Verhältnis stehen" oder in. a. W. „so genau als möglich 
dem Verbrechen angepafst sein" müssen *^^). „Diese Analogie* 
— heifst es dann weiter — „stellt dem Antrieb zum Verbrechen 
recht klar und scharf die zurückdrängende Strafe gegenüber, 
deren Androhung das Gemüt ablenken und ihm eine Richtung 
geben soll, welche derjenigen gerade entgegengesetzt ist, nach 
welcher hin die verführerische Vorstellung des Gesetzesbruches 
es lockt" ^'^*). Da nun z. B. der regelmäfeige Antrieb zum 
Diebstahle die Habsucht sei, so empfehle es sich, für dies Ver- 
brechen — falls es nicht noch mit Gewalt verbunden ^^*^) — 
Geldstrafen zu verhängen, so dafs derjenige, „der sich mit Frem- 
dem zu bereichern" suchte, „um das Seine verarme" ***). Gleich 
Montesquieu sieht sich dabei freilich auch Beccaria zu dem 
Geständnis genötigt, dafs hier die Praxis in der Durchführung des 
Prinzips hinter der Theorie zurückbleiben müsse, weil gerade der 
Diebstahl ein „Verbrechen des Elends und der Verzweiflung** 
sei**''). Man müsse daher nach anderen Strafen greifen, wie z. B. 
zu der „zeitlichen Sklaverei der Arbeit und der Person gegen- 
über der Gesellschaft, um diese durch die eigene vollkommene 
Abhängigkeit für den ungerechten Despotismus zu entschädigen, 
der in jeder Verletzung des Gesellschaftsvertrages liegt" **®). Auch 
in der Befürwortung der Ehren- und Leibesstrafen für die ein- 
zelnen Gruppen von Delikten läfst sich bei B eccaria die Durch- 
führung der Regel, die Strafe der Natur der strafbaren Hand- 
lung, besonders der zu ihr führenden Triebfeder anzupassen, 
nebst ihren Zusammenhang mit der Vergeltungsidee ver- 
folgen ***). Der letzteren wird aber endlich, wie bei V o 1 1 a i r e , 



453) A. a. 0. S. 80. 

454) A. a. 0. S. 80. 

455) Für diesen Fall soll nach Beccaria Kap. 30 S. 99 Freiheitsstrafe 
in Verbindung mit Leibesstrafe eintreten. 

456) A. a. 0. Kap. 30 S. 99. Vgl. Glaser, Vorwort S. 12. 

457) A. a. 0. S. 99: „ . . . Das Verbrechen jener unglücklichen 
Menschenklassen, welchen das Eigentumsrecht (ein furchtbares und neileicht 
nicht notwendiges Recht [1]) nur das nackte Leben übrig Uefa . .* 

458) A. a. 0. S. 99. 

459) Zu vgl. a. a.O. Kap. 18 S. 76: „Schmerzliche körperliche Z&chtigun- 
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noch eine völlig unzweideutige und wichtige Eonzession gemacht, 
indem Beccaria geradezu erklärt, Jede Regierung, gleich- 
viel ob sie monarchisch oder republikanisch, müsse als Strafe 
eines Verleumders dieselbe Strafe verhängen, die den Be- 
schuldigten hätte treffen sollen" *«^). 

Noch weiter geht in dieser Beziehung endlich Beccarias 
Landsmann Gaetano Filangieri (1752—1788)*"), dessen 
„System der Gesetzgebung" ***), ebenfalls einen ehrenvollen Platz 
in der kriminalpolitischen Litteratur der Aufklärungszeit neben 
Beccarias Schrift einzunehmen verdient, mit welcher es übrigens 
im ganzen das Schicksal geteilt hat, von seinen Zeitgenossen 
etwas zu hoch geschätzt*®^) und heute dementsprechend wieder 



gen sollen nie auf Verbrechen gesetzt* werden, welche aus dem Stolz her- 
vorgegangen, im Schmerz eine Nahrung für diesen, ja Bnhm finden; für 
solche Verbrechen ziemt weit besser Spott und Entehnmg, Strafen, bei denen 
der Stolz der Fanatiker durch den der Zuschauer überboten wird ... So 
setzt ein weiser Gesetzgeber der Kraft der Meinung die Meinung entgegen 
. . .^ Glaser bemerkt dazu in Anm. * auf S. 76, dafs es merkwürdig 
^sei, dafs B. den Widerspruch seines Vorschlages mit dem unmittelbar vor- 
ausgehenden richtigen Satze, dafs das Gesetz nicht willkürlich infamieren 
könne, nicht aufgefallen sei. Nach Kap. 27 S. 93 will B. solche „Verbrechen 
gegen die Sicherheit der Privaten", die unmittelbar gegen die Person ge- 
richtet sind, „unbedingt mit Leibesstrafen'' belegt wissen, während er 
in Kap. 28 S. 95 ff. für „£hrenbeleidigungen'' entehrende Strafen vor- 
schlägt. Vgl. hierzu auch Rathleff, Vom Geiste der Kriminalgesetze S. 3 

460) A. a. 0. Kap. 9 S. 46. Vgl. Rathleff, a. a. 0. S. 3. 

461) Biographische u. sonstige (bes. auch ausländische) Litteratur 
über Filangieri: bei Teichmann i. HRL. Bd. I S. 83L Zu vgl. über 
8. Strafrechtstheorie bes. G. W. Böhmer, Handb. d. Litteratur des 
Kriminalrechts S. 250fr.; Henke, Handbuch I S. 68 Anm. 8; Freytag, 
Konzessionalgerechtigkeits-Theorie, S. 148; Hepp, Strafrechtssysteme U 
1 §14 S. 76ff.; Heinze i. v. Holtzendorffs Handb. I S. 257; v. Bar, 
Handb. I S. 235, 286. S. auch unten Anm. 469. 

462) So lautet der Titel nach der deutschen Übersetzung der 
„Scienza della legislazione^ (VHBde. Napoli 1780—85) von Link, 8. Aufl. 
Ansbach 1808. 

468) S. Bergk, Übersetzung des Beccaria I (1798) S. 41 n. z. Teil 
auch noch T a f i n g e r , Idee einer Kriminalgesetzgebung S. 10u.Böhmer, 
Handb. S. 250. 
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weniger günstig beurteilt zu werden*«^). Jedenfalls ist Fi 1 an- 
gieri im Besitze eines weit gediegeneren historischen 
Wissens als Beccaria und die meisten andern italienischen 
und französischen Kriminalpolitiker ^®^). Unter denselben steht 
ihm wohl Montesquieu am nächsten, mit dessen Anschauungen 
er sogar mehrfach so genau übereinstimmt, daJfe sich daraus 
die für ihn im vorigen Jahrhundert wohl gebräuchliche Bezeich- 
nung als „der italienische Montesquieu" erklärt**®), obwohl 
er freilich auch an manchen Stellen selbst in keineswegs sehr 
glimpflicher Weise gegen sein französisches Vorbild zu Felde 
zieht*®''). Wir finden bei ihm ziemlich richtige Vorstellungen 
von dem allmählichen Entwickelungsgange des Strafrechts im 
Laufe der verschiedenen Epochen *®®), und eben daraus erklärt 
es sich wohl auch, dafs er, obwohl eigentlich Vertreter einer 
-relativen Theorie, die vielfach als ein Vorbild derjenigen 
Feuerbachs bezeichnet worden*®*), dennoch auch die Rück- 



464) S. V. Bar, Handb. I S. 236, der in Filangieris Strafrechts- 
theorie „eine unklare und verschwommene Vermischung der Spezial- 
präventions- u. Abschreckungstheorie^ erblickt Vgl. unten Anm« 
469. Dagegen betont Glaser, Übersetzung des Beccaria, Vorwort, S. 15 die 
„glänzende Deduktion^ Filangieris. 

465) V. Bar, a. a. 0. S. 236. 

466) G. W. Böhmer, Handb. S. 250. 

467) Zu Tgl. Filangieri (Link), System der Gesetzgebung, Bd. IX, 
Buch III Tl. II Kap. 56 S.714. liier heifst es von Montesquieu, dafs er 
„so oft etwas Falsches sagte, um etwas Geistreiches zu sagen^, dafs er 
„alles in seinen Grundsätzen finden wollte, oft aber Irrtum darinnen fand.'' 
Vgl. Bd. UI (2. Aufl. Anspach 1798) Kap. 3 S. 48 und 49: „Ich verehre 
selbst die Fehler dieses grofsen Mannes (Montesquieus); aber sobald sie 
mir dem menschlichen Geschlecht schädlich zu sein scheinen, mache ich 
mir's zur Pflicht, aufmerksam darauf zu machen, und nach dem Mafso, als 
ich sehe, dafs sie Eindruck auf die Gemüter der Menschen gemacht haben, 
bekämpfe ich sie mit verstärktem oder gemindertem Eifer.^ 

468) V. Bar, Handb. I, S. 236 Anm. 184. 

469) So bes. erste dt, Über die Grundregeln der Strafgesetzgebnng. 
Kopenh. 1818 (Bd. I von dessen Abhandlungen aus dem Gebiete der Moral* 
u. Gesetzgebungsphilosophie 1818— 1826), S. 58ff.; Bauer, Die Wamungs- 
theorie S. 328 Anm. b. Als Repräsentanten der (älteren) Abschreckungs- 
theorie führen ihn an: Hepp, Strafrechtssysteme 11 1 S. 76 u. Heinze 
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beziehung der Strafe auf das Vergangene nicht aus den Augen 
lassen will^''^). Dies zeigt sich in der Betonung des Zweckes 
der Genugthuung in Verbindung mit demjenigen der (in- 
folge Abschreckung durch Zufügung der Strafe*'^) zu er- 
reichenden) Sicherung^"), in der eigenartigen Begründung 
des Rechts der Todesstrafe*^*), hauptsächlich aber in seiner 
allgemeinen Stellung zu der Vergeltungsidee. Teilt er auch 



in y. Holtzendorffs Handbuch I S. 257. Die HauptqueUe, die hier an- 
geführt zu werden pflegt, ist Filangieri, a. a. 0. JV, III 2, Kap. 27 
S. 19 ff.: „Der Endzweck der Gesetze, wenn sie Verbrechen bestrafen, 
kann . . kein anderer sein, als den Verbrecher von fernerer Be- 
unruhigung der Gesellschaft abzuhalten und andere von der Nach- 
ahmung seines Beispiels durch den Eindruck abzuschrecken, den die 
an ihm vollzogene Strafe auf ihr Gemüt machen soll. Kann diese Absicht 
mit gelinderen Strafen erreicht werden, so müssen die Gesetze keine 
härteren brauchen. Jene Strafen sind folglich die vorzüglichsten, welche 
... durch den kleinsten möglichsten Schmerz den gröfstmöglichen Ab- 
scheu vor Missethaten und die gröfstmögliche Furcht bei solchen hervor- 
bringen, die sich könnten dasselbe Verbrechen gelüsten lassen. Wenn da- 
her der Gesetzgeber Strafen für die verschiedenen Arten Verbrechen fest- 
setzt, 80 darf er sich keinen höheren Grad von Strenge erlauben, als zur 
Unterdrückung der schlimmen Leidenschaften nötig ist, welche 
dies und jenes Verbrechen hervorbringt'' . . Darin stinunt Filan- 
gieri ganz mit Beccaria (s. oben S. 182) überein, dafs er di^'enige 
Strafe ftir die beste erklärt, „die bei der möglichst geringsten Fein des 
Schuldigen den gröfsten Eindruck in den Gemütern der Zuschauer zu- 
rückläfst'' 

470) Auch V. Bar, Handb. S. 236 Anm. 204 meint, dals man mit 
Bücksicht auf die historische Betrachtungsweise der Entstehung des staat- 
lichen Strafe die Theorie F.'s auch wohl als „eine nicht relative" be- 
zeichnen könne. 

471) V. Bar, a.a.O. S. 236. Hierin liegt ein Unterschied von Feuer- 
bach, welcher die Abschreckung schon durch blofse Androhung der Strafe 
hervorbringen wiU. 

472) V. Bar, a. a. 0. S. 236: „Ihm (Filangieri) ist die Strafe Ge- 
nugthuung für den in dem Verbrechen liegenden Vertragsbruch, und diese 
Genugthuung kann nur sein Sicherung vor dem einzelnen 
Schuldigen und Vernichtung des Einflusses, welchen das böse Beispiel auf 
andere haben kann''. Vgl. Anm. 469. 

473) Filangieri, a. a. 0. Kap. 29 S.23ff. wendet sich mit Recht gegen 
die von Beccaria gegen die Todesstrafe geltend gemachten Einwftnde. 
Die Annäherung an die Talionsidee aber liegt darin, dafs er die Todes- 
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mit Beccaria die Ansicht von der Unzulässigkeit , die Vor- 
stellung einer göttlichen Sündenvergeltung auf menschliche Ver- 
hältnisse zu übertragen *^^), so räumt er andererseits doch der 
Talionsidee einen weit entschiedeneren Einflufs auf die Gestal- 
tung des Strafrechts ein, als Beccaria, Voltaire und selbst 
Montesquieu. Denn nicht nur plädiert er gleich jenen für 
das ja auch aus Nützlichkeitsrücksichten abzuleitende Einhalten 
des richtigen Verhältnisses der Strafen zu den Verbrechen*''*) 
und namentlich für die Übereinstimmung derselben mit der 
Natur der Delikte und den zu ihnen hinführenden Trieb- 
federn*^®); nicht nur hält er verschiedene Arten analoger 



strafe wesentlich gerade auf Mord beschränken will, denn Jeder fühle, 
dafs der Staat das Recht haben mufs, denjenigen mit dem Tode zu be- 
strafen, der grausamer Weise das Leben anderer angegriffen hat . .'^ (a. a. 0. 
S. 31). Dieses Gefühl wird sodann zu einem Bechtssatze erhoben 
durch die Thatsache, dafs die Menschen beim Übergange aus dem Natur- 
zustande in den Rechts zustand vermöge eines Gesellschaftsvertrages 
das ursprünglich jedem zustehende Recht, den Mörder zu erschlagen, an 
den Staat abgetreten und in die Hände des Regenten gelegt haben. 
„Indem ich aber das Recht, das ich über das Leben des anderen hatte, in 
die Hände des Regenten niedergelegt habe, ist ihm auch zu gleicher Zeit 
von den anderen da^enige übertragen worden, was ihnen über mein Leben 
zukam: und so müssen denn sie und ich, ohne dafs ich da^enige Recht 
aufgegeben hätte, das mir selbst über mein Leben zustehen kann, . . . uns 
auf gleiche Weise den Verlust unseres Lebens gefallen lassen, wenn wir uns 
solche Vergebungen zu Schulden kommen lassen, worauf die gesetzgebende 
Gewalt die Todesstrafe gesetzt hat. ." (S. 42—44). — Aufser denjenigen, 
„der mit kaltem Blute direkt oder indirekt (z. B. auch durch falsche 
Anschuldigung, welche die Todesstrafe nach sich zieht) das Leben eines anderen 
Menschen angegriffen hat", will F. nur noch deigenigen Delinquenten der 
Todesstrafe anheimfallen lassen, „der das Vaterland verraten, der dessen 
Konstitution untergraben hat, kurz, der im höchsten Grade des Ver- 
brechens der beleidigten Msgestät schuldig ist" (S. 51), womit allerdings das 
strikte Talionsprinzip aufgegeben wird. Zu vgl. Bergk, Übersetzung des 
Beccaria H 8. 108 ff.; Anlage zu den Motiven des Entwurfs eines StGB, für 
den Norddeutschen Bund „über die Todesstrafe" S. 81. 

474) v. Bar, Handb. I S. 286 u. Anm. 101. 

475) A. a. 0. Kap. 27 S. 19. 

476) A. a. 0. Kap. 34 S. 122 heifst es, dafs „eine der notwendigsten 
Hauptabsichten bei Festsetzung einer Strafverordnung** dahin gehe, „dafs die 
Natur der Strafe mit der Natur des Verbrechens möglichst über- 
einstimme, und dafs eben dieselbeLeidenschaft, die denMenschen 
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Talion für empfehlenswert*"), sondern er erblickt selbst in dem 
Grundsatz der rein materiellen Talion, ähnlich wie Montes- 
quieu, aus dem Gesichtspunkt des Historikers mit Recht ein 
äufserst wichtiges Element des Werdegangs des staatlichen 
Strafrechts, indem dadurch in wirksamster Weise der bis dahin 
unbegrenzten Willkür der Privatrache des einzelnen Verletzten 
ein Damm entgegengeworfen und allmählich zu der öffentlich- 
rechtlichen Beurteilung von Verbrechen und Strafen überge- 
leitet werde*'®). Für Völker, die sich noch in den ersten 
rohen Anfangsstadien ihrer Entwickelung befinden, sei daher die 
Wiedervergeltung des Gleichen mit Gleichem (nebst Hinzu- 
fügung einer Ablösungssumme derselben in Geld) ein fast un- 
vermeidlicher Bestandteil derGesetzgebungspolitik*'®); ja, „wenn 
selbst Locke ein Strafsystem für ein Volk entwerfen wollte, 
das sich in diesem Grade der Barbarei befände, so würde er 



zur Übertretung des Gesetzes verleiten könnte, auch immer so viel 
nur möglich diejenige sei, die ihn zu dessen Beobachtung antreibe . . ." 

477) Vgl. unten S. 190 u. Anm. 482. 

478) A. a. 0. Kap. 35 S. 166, 167: „Wenn die Wiedervergeltung 
zum Mafsstab jeder Strafe angenommen und zu gleicher Zeit der Betrag 
der Loskaufungssumme in den verschiedenen .... Fällen mit derselben in 
ein gleiches Verhältnis gesetzt wird, so giebt man dadurch dem Volke die 
erste, obgleich unvollkommene Idee von dem Verhältnis der Strafe 
xum Verbrechen . . Zu diesem ersten Vorteil gesellt sich ein anderer und 
noch weit gröfserer. Derjenige, der seiner Rache nicht mehr freien Lauf 
lassen kann, . . . nicht mehr im stände ist, seinem Beleidiger ein gröfseres 
Übel zuzufügen, als er von ihm empfangen hat, überläfst gern an- 
deren die Sorge, ihn zu strafen und die von ihm erlittene Beleidigung zu 
rächen, wenn er sich nicht entschliefsen kann, eine Abfindung an Geld da- 
für anzunehmen. Die gesetzgebende Macht kann und mufs alsdann diese 
Gemütsstimmung, die sich unvermerkt im Volke gebildet hat, benutzen, 
um die Privatgewalt in eine öffentliche Gewalt zu verwandeln, um 
die Ausübung des Strafrechts den Händen der Privatperson zu entreifsen 
und dasselbe einer — den politischen Verhältnissen . . . angemessenen — 
obrigkeitlichen Stelle zu übertragen.*' 

479) A. a. 0. Kap. 35 S. 164, 165: „Die Strafe der Wiederver- 
geltung, gegen die sidi unsere Kriminalisten so sehr auflehnen, weil ihre 
Blicke nicht weiter als auf die nächsten Gegenstände um sie herum ge- 
richtet sind ... ist dem allen ungeachtet in dem Zustand der Gesellschaft, 
von dem wir reden, die weiseste und ihren politischen Verhältnissen an- 
passen dsto Anordnung." 
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die (materielle) Wiedervergeltung einführen, wie sie Pyth a- 
goras einführte . . ."*®®). Dagegen müsse allerdings „diese 
Strafe ... aus jedem Gesetzbuch einer schon zu ihrer Reife 
gekommenen Nation vertilgt werden" *®^). Anders verhält es sich 
mit dem Grundsatz der analogen Vergeltung, indem dieser 
nach F i 1 a n g i e r i s Meinung recht wohl auch im modernen Recht 
noch auf einige Fälle Anwendung finden könne*®*), so beson- 
ders für die falsche Anschuldigung (Kalumnie) und die Prävari- 
kation*®^), für die Empfangnahme von Geschenken v. S. eines 
Richters, um vorsätzlich parteiische Urteile zu fällen u. s. w. *®*). 
Auch die Forderung, die Strafe aus der zum Verbrechen führen- 
den Leidenschaft zu entnehmen^ wird bei Filangieri im ein- 
zelnen derartig exemplifiziert, dafs sie die Gestalt einer Art 
abgeschwächten Wiedervergeltung annimmt. So sollen 
Geldstrafen „wegen solcher Vergehungen auferlegt werden, 
die aus der Begierde nach Geld entspringen"*®*), wie 



480) A. a. 0. S. 165. 

481) A. a. 0. S. 164. Über die prinzipielle Gegnerschaft F i 1 a n g i e r i s 
gegen alle verstümmelnden Strafen s. a. a. 0. Kap. 48, S. 529 u. 532. 

482) A. a. 0. S. 164 Anm. *: „Ich rede von der Wiederrergeltung 
überhaupt, nicht von deijenigen, deren sich in gewissen Fällen die pein- 
liche Gesetzgebung bedient; diese letztere kann auch solchen Völkern 
angemessen sein, die schon den gröfsten Grad der Reife erlang haben.^ 

488) A. a. 0. S. 164 Anm. *; vgl. Bd. III Kap. 4 S. 66: „Die Ver^ 
Ordnungen des römischen Rechts wider den Prävarikator, sowie wider 
den Calumniator müfsten ohne alle Abänderung angenommen werden, 
(aufser dafs bei dem letzteren die Brandmarkung der Stirn weggelassen 
würde) Wiedervergeltung und Ehrlosigkeit müfsten die Strafe beider 
Verbrechen sein ..." 

484) Bd. IV, III 2, Kap. 37 S. 455 : „. . . wenn (der Richter) Geschenke 
angenommen und sie ausbedungen hat, um (die Gerechtigkeit) zu verletzen," 
so „müfste ... die Strafe der Wiedervergeltung damit verknüpft wer 
den. In Civilprozessen müfste das Wiedervergeltungsrecht auf das Ver- 
mögen des Richters, in peinlichen auf seine Person sich erstrecken." 

485) A. a. 0. Kap. 82, S. 89. Und zwar soll nach F. die Geldstrafe 
nur auf diese Gruppe von Delikten anwendbar sein, femer nicht auf 
eine von vornherein festbestimmte Summe lauten, sondern in Entziehung 
einer Quote des Vermögens des Thäters bestehen. Vgl. ebendas. S. 90: 
„Sobald blofs solche Verbrechen mit Geldstrafe belegt werden, die von der 
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z. B. füi- Gebrauch falschen Mafses und Gewichtes*®*) und 
für Diebstahl, nicht aber für Sachbeschädigung*®"^). Infa- 
mierende Ehrenstrafen sollen nur „solchen Verbrechen zuer- 
kannt werden, die schon ihrer Natur nach infamieren" *®®), 
wie z. B. der Meineid*®^), und femer nur „gegen diejenigen 
Klassen unter dem Volk, die die Ehre kennen und zu würdigen 
wissen*®^). Wer sich einer unerlaubten Amtsbewerbung 
schuldig gemacht habe , sei zu bestrafen „mit der beständigen 
Ausschliefsung von demjenigen Amte, welches zu erlangen 
er dieses Verbrechen begangen hat" *®^). Für die Religionsdelikte 
(„Verbrechen gegen die Gottheit") endlich wird von Filangieri 
ein sehr ähnliches Strafensystem wie von Montesquieu em- 
pfohlen*»2). 



Geldbegierd e herrühren, dann hat auch der Reiche, der es nicht achtet, 
nicht den Zaum der Gesetze nötig, um dergleichen nicht begehen zu können ; 
derselbe Beweggrund, der ihn die Strafe nicht achten läfst, schreckt ihn 
auch vom Verbrechen zurück. Ist er im Gegenteil reich und geizig zu- 
gleich, so mufs ihm dieselbe Leidenschaft, die ihn reizt, das Gesetz zu 
übertreten, auch vor der Strafe bange machen." Übrigens will F., (a. a. 0. 
S. 95), dafs „an Stelle der Geldstrafen in allen solchen Fällen, wo das Ver- 
mögen des Schuldigen eine gewisse durch das Gesetz zu bestimmende 
Summe nicht erreiche, eine Leibesstrafe eintreten solle", damit nicht 
etwa die Strafe eines Verbrechens „in nichts weiter als in dem Verlust einer 
geringen Kleinigkeit bestünde." Vgl. Kap. 33 S. 99. 

486) A. a. 0. S. 487; vgl. ebendas. 492 über die Strafe der betrügerischen 
Angabe des Vermögens bei der Grundsteuererhebung. 

487) A. a. 0. S. 667: „Der Unterschied, den ich zwischen beiden 
Verbrechen (nämlich Diebstahl und Sachbeschädigung) finde, ist der, dafs 
für das erstere die Geldstrafen schicklich sind, für das zweite 
aber nicht, weil das erstere von der Geldgierde erzeugt wird, das 
zweite aber von derselben Leidenschaft nicht herrührt" 

488) A. a. 0. Kap. 31 S. 77; vgl. Kap. 33 S. 99, Kap. 35 S. 193. 

489) A. a. 0. Kap. 36 S. 361. 

490) Kap. 33 S. 99, Kap. 35 8. 193. 

491) A. a. 0. Kap. 34 S. 122. Vgl. auch S. 123, 124: „Man belege 
den Bürger, der überwiesen wird, dafs er seine Stimme bei öffentlichen 
Beratschlagungen verkauft habe, mit einer gedoppelten Strafe; einmal 
mit der vom Gesetz auf ein Vergehen, das der Geld geiz erzeugt, gesetzten 
Geldbufse und dann mit der beständigen Ausschliefsung von den öffent- 
lichen Zusammenkünften, weil er dieses Vorrecht gemifsbraucht hat" 

492) Kap. 36 S. 359. Die Strafen stellen sich dar als eine Vermin- 
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Neben diesen Koryphäen der französisch-italienischen Auf- 
klärungslitteratur erscheint nun in rascher Aufeinanderfolge eine 
grofse Anzahl bald kleinerer, bald gi'öfserer Schriften und Bro- 
schüren kriminalpolitischen Inhalts, welche zwar an Wert durch- 
weg hinter jenen epochemachenden Werken ihrer grofsen Lands- 
leute zurücktreten^ sonst aber im ganzen an dem von diesen 
aufgestellten Programm der Reformation der Kriminalrechts- 
pflege festhalten und durch ihr Zusammenwirken nicht wenig 
dazu beigetragen haben, die nun einmal in Flufs geratene Be- 
wegung weiter zu fördern. In Frankreich ergriff dieselbe zum 
grofsen Ärger der Verteidiger der bestehenden Rechtsverhältnisse 
schon kurz nach der VeröflFentlichung der Schrift Beccarias 
auch die Kreise der bisher meist konservativ gesinnten krimina- 
listischen Praktiker**^). So hatte u. a ***) schon im Jahre 1766 
der Generaladvokat beim Parlamente zu Grenoble, Jos. Mich. 
Servan*®*^), gelegentlich der Wiedereröfihung der Gerichts- 
sitzungen nach den Ferien eine Rede über die Handhabung 
der Strafrechtspflege gehalten, in welcher er sich „zum Staunen 
des Publikums mit jugendlichem Enthusiasmus völlig zu den 
Grundsätzen Beccarias bekannte" *®®). Ein Jahr darauf liefs er 
dann seinen „Discours sur Tadministration de la justice crimi- 
nelle" **') erscheinen, welcher in den Kreisen der französischen 



demng oder völlige Ausschliefsung der durch die Mitgliedschaft zur christ- 
lichen Kirche gewährten Rechte. 

493) Vgl. darüber bes. Hertz, Voltaire S. 313 ff. 

494) Über die Schriften von Chaillou, Advokaten beim Bretagner 
Parlamente, Louis Philippen de la Madelaine (1734— 1818X könig- 
lichen Advokaten beim Finanzbureau zu Besannen, Dupaty, General-Advo- 
katen beim Parlament zu Bordeaux, sowie anderer französischer Praktiker 
8. Hertz, a. a. 0. S. 313, 314, 451 ff., 470 ff. 

495) Biographisches über S er van (geb. 3. November 1739) bei 
Hertz, a. a. 0. S. 314 ff. und dazu Henri M'Roe, Michel Servan, 
avocat g^nöral au parlament de Grenoble, Etüde historique, Lyon 1847, und 
(Euvres choisies de Servan parX. de Portets, Paris 1825, T.Ip. I— CLX. 

496) Hertz, a. a. 0. S. 314. 

497) Wir eitleren denselben im folgenden nach dem Abdruck in 
B risset de Warvilles Biblioth^ue philosophique T. II p. 125 ff. 
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Encyklopädisten sowie bei Voltaire ungeteiltenBeifallfand**®). 
Demselben folgten in den nächsten Jahren noch eine Anzahl 
in gleich freisinnigem Geiste geschriebener Abhandlungen *®®). 
Als im Jahre 1777 auf Anregung Voltaires und des Advo- 
katen Elie de Beaumont, des Verteidigers der Familie 
Calas, die ökonomische Gesellschaft zu Bern ein Preisaus- 
schreiben für den „vollständigsten und ausführlichsten Plan 
einer guten Kriminalgesetzgebung" veranstaltet hatte**®®), be- 
fanden sich unter den nicht weniger als 44 Bewerbern auch 
mehrere Franzosen^®'), von welchen S ervin, Advokat am 
Parlament zu Ronen (1746—1811)'^®^) mit seinem Werke „de 
la lögislation criminelle" ^^^) sowie — eigentümlicher Weise — 



498) Vgl. Hertz S. 314, 315, Über den Inhalt der Schrift vgl. 
G. W. Böhmer, Handbuch S. 212 ff. Nr. 596; Hertz, a, a. 0. S. 316: 
„In seinen Angriffen auf das geltende Recht, sowie bei Begründung dessen, 
was an Stelle des Vorhandenen treten soll, folgt (8 er van) fast dorchgehends 
und zuweilen auch wörtlich Beccaria.^ 

499) So ein „Discours sur les moeurs. Prononc6 au Parlament de 
Grenoble en 1769« in Brissots Biblioth. T. VIT p. 4 ff. Vgl. Böhmer, 
Handbuch S. 215 Nr. 597. Auszug aus einem „Dibcours prononc^ en 1781 
ä Pacad^mie de Lyon (sur les progr^s des connaissances humaines en 
g^n^ral de la morale, de la I^gislation en particulier)« in Brissots Biblio- 
th^ue T. II p.220 ff. Über andere Gelegenheitsschriften s. Hertz S. 317 ff.; 
G. W. Böhmer, Handbuch S. 215 ff. 

500) Näheres über diese sog. „Berner Preisfrage^ bes. bei: Graebe, 
Über die Reformation der peinlichen Gesetze, Münster 1784, § 16 S.28ff.; 
Brissot de Warville, Biblioth. etc. T. X p. 121 ff.; Böhmer, Handb. 
S. 283 ff.; Glasers Übersetzung d. Beccaria, Vorwort S 9 u. 10; Frank, 
Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie S, 79; Hertz, Voltaire S. 426 ff. u. 
S. 448. Zu ygl. auch Geib, Lehrb. I S. 320; v. Bar, Handb. I S. 154; 
V. Liszt, Lehrbuch, 4. Aufl. S. 61. 

501) Über die Schrift von Carrard s. Böhmer, Handbuch S. 221 
Nr. 606; Glaser, a. a. 0. S. 10; über diejenige ron Dumont: Böhmer, 
a. a. 0. S. 228 Nr. 605; über diejenige des anonymen Verfassers M. le F. 
unten Anm. 516. 

502) Vgl. über denselben die biographischen Litteraturangaben bei 
Teichmann i. URL. Bd. HI 1 S. 674, 675. 

503) Deutsch UÜber die peinliche Gesetzgebung") von J. E. Grüner, 
Nürnberg 1786. Vgl. G.W. Böhmer, Handb. S. 219 Nr. 603; Hommels 
Philos. Gedanken, herausg. von Rössig, S. 63ff.; Henke, Handbuch I 

Oüniher, Idee der Wiederrergeltnng. II. 13 
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der aus den Greueln der französischen Revolution bekannte Jean 
Paul Marat mit einem „Plan de la 16gislation en matiöre 
criminelle" **®*) besonders zu nennen sind. Der von der Akademie 
zu Chälons sur Marne später zu ähnlichem Zwecke ausgeschriebene 
Preis*®*) gelangte zur Verteilung *®®) zwischen Bernardi, 
Lieutenant g6n6ral des Gerichts der Grafschaft von Sault*®'), 
und dem späteren Girondisten Brissot de Warville (geb. 
1754, hingerichtet 1798 *<>8)) *<>»), welcher im folgenden Jahre 



S. 63 Anm. 3; Freytag, Die Eonzessionsgerechtigkeits- Theorie S. 147; 
AosfOhrlicheres über die Servin'sche Strafrechtstheorie (Notwehr- 
theorie): y. Bar, Handbuch I S. 237 ff. 

504) Neuchatel 1780, abgedruckt bei Brissot, Biblioth^ue T. V 
p. 117 ff. Zu vgl. über dieses Werk: G. W. Böhmer, Handb. S. 210—212 
Nr. 595 u. S. 237; Glaser, Übersetz, des Beccaria S. 10; Hertz, Voltaire 
S. 448 u. Anm. 2: „(Der) Grundgedanke (der Schrift) ist, wie aus Louis 
Blancs Histoire de la Revolution III 133 ff. (2. Aufl.) hervorgeht, dafs 
die bürgerliche Gesellschaft an allen von ihr gestraften Verbrechen selbst 
die Schuld trage."" G. W. Böhmer, a. a. 0. S. 210, 211 meint, dais der 
Verfasser der Schrift, die übrigens „manche gute und grofse Idee"", wenn- 
gleich „mit grofsen Übertreibungen vermischt"", enthält, sich durch die an 
mehreren Stellen geäufserten Grundsätze „gewissermafsen selbst das von 
Charlotte Corday vollzogene Todesurteil spricht"". — Gleich Marat be- 
teiligte sich übrigens auch Robespierre, als Advokat zu Arras, an einer 
im Jahre 1783 von der Akademie zu Metz ausgeschriebenen Preisaufgabe 
kriminalpolitischen Inhalts, und errang sich sogar den zweiten Preis in 
Gestalt einer Medaille. Näheres bei Hertz, Voltaire S. 450. 

505) Dieses Preisausschreiben stellte die Frage, „inwieweit die fran- 
zösischen Strafgesetze im Interesse der Ehre und Freiheit der Bürger ge- 
mildert werden könnten, ohne dafs dies einer raschen und exemplarischen 
Strafverfolgung Eintrag thäte"" (Hertz, Voltaire S. 449). Näheres bei 
Böhmer, Handbuch S. 224 ff. 

506) Vgl. Böhmer, a. a. 0. S. 244. Nach Hertz, a. a. 0. S. 449 
u. Anm. 1 erhielt Brissot den ersten, Bernardi den zweiten Preis. 

507) So nach Hertz, Voltaire S. 449. Auf dem Titel der Schrift 
(Discours couronn^ k l'acad^mie de Chftlons sur Marne, 1780, bei Brissot, 
Biblioth^ue T. VIH p. 9 ff.) nennt sich der Verfasser „advocat au Parla- 
ment d'Aix*". Vgl. auch noch Böhmer, Handbuch S. 223 Nr. 611. 

508) Über Brissots Lebensschicksale und Tod durchs Schaffet s. 
Böhmer, a. a. 0. S. 218, 797; Teichmann i. HRL. Bd. I S.423. 

509) Der Titel dieser Schrift ist der gleiche wie deijenige der 
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seine zweibändige „Th6orie des lois criminelles" durch den 
Druck veröffentlichtet^*^) und in seiner „Bibliothfeque philo- 
sophique du lögislateur" ein speziell der Reform des Kriminal- 
rechts gewidmetes Organ schuf*"). Aus den in diesem Sammel- 
werke zusammengestellten Schriften enthalten besonders die- 
jenigen des Italieners Paul Ri si , Präsidenten des Gerichtshofes 
zu Mailand**®), der Franzosen Frangois Letrosne, (ehe- 
maliger königlicher Advokat am Präsidialgericht zu Orleans, 
1718 — 1780)"»), Vermeil, (Advokat am Pariser Parla- 
mente)"*) und dessen Koliken Pierre Louis de Lacre- 



Bernhardi 'sehen (s. Anm. 507). Abdruck inBrissots Biblioth^ue T. VI 
p. 3 E, 28 ff. Näheres darüber bei G. W. Böhmer, a, a. 0. S. 225 ff. 
(Nr. 610); Glaser, Übersetzung d. Beccaria, Vorwort S. 10; Hertz S.449. 

510) Gedruckt Neuchatel (u. Berlin, Paris) 1781. Diese Schrift 
Brissots, „eine der hervorragendsten . . der französischen Reformlitteratur" 
(Hertz, Voltaire S. 448) war ursprünglich zur Bewerbung um den Bemer 
Preis Yerfafst, sie hatte aber nicht gekrönt werden können ,,weil sie, den 
Bedingungen des Preisausschreibens zuwider, bereits 1781 vor erfolgter 
Entscheidung durch den Druck veröffentlicht worden war". Hertz S.448; 
vgl. auch Böhmer S. 218 f. Nr. 601. 

511) Glaser, Übersetzung d. Beccaria, Vorwort S. 9. Vgl. Böhmer 
S. 230 ff.; Hertz S. 451 Anm. 2. Das. auch noch über andere, hier nicht 
genannte Schriften Brissots. 

512) Lob des Verfassers bei Renazzi, Elem. jur. crim. L. I, praef. 
Vgl. Böhmer, Handb. S. 249, 250. Sein Werk, betitelt „Animadversiones 
ad criminalem jurisprudentiam pertinentes^, erschien schon 1766 (Mediol.) 
und erhielt später deutsche und französische Übersetzungen. Eine der 
letzteren (v. M. S. D. C. Gen^ve et Milan 1768) findet sich in der 
Brissot'schen Biblioth^que T. II p. 9 ff, 

513) Vgl. Biographisches über denselben bei Hertz, Voltaire S. 452 
u. Anm. 4. Das. auch über seine in den letzten Leben^ahren völlig ver- 
änderte Ansicht über die Bedeutung der Lehren des französischen Philo- 
sophen. Über s. Schrift : Vues sur la justice criminelle, Paris 1777 ( B r i s s o t , 
1. c. T. H p. 234 ff.) s. auch Böhmer, Handb. S. 209 Nr. 593. 

514) Essai sur les r^formes ä faire dans notre l^gislation criminelle, 
Demonvüle 1781 (Brissot, 1. c. T. IX p. 297 ff.). Vgl. Böhmer, Handb. 
S. 218, 219 Nr. 602, der die Schrift als nur mittelmäfsig charakterisiert 
mit Vorschlägeo, die zum Teil „unter aller Kritik*" seien und „nicht selten 
den Geist einer des Zeitalters unwürdigen Härte und Barbarei" atmen. 

13» 
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teile (1751 — 1824)'^^'^) sowie einiger anonymer Verfasser*^**) 
manche beachtenswerte Erörterungen und Vorschläge. Gegenüber 
diesen gröfstenteils den Charakter von Gelegenheitsschriften an 
sich tragenden Essays erscheinen endlich die umfangreichen 
Werke der italienischen Professoren Renazzi (1742—1808)^*^) 
und Cremani (1748 — 1838)^*®), zwar noch mehr als syste- 
matische Lehrbücher des geltenden (geraeinen) Rechts, jedoch 
läfst sich auch in diesen Kompendien der Einflufs der zeit- 
genössischen Aufklärungslitteratur keineswegs verkennen***). 

Darin sind überhaupt die sämtlichen zuvor genannten fran- 
zösischen und italienischen Schriftsteller einig, dafs die bisher 
gebräuchliche Beurteilung von Verbrechen und Strafen nicht 



515) Vues sur la justice criminelle, erschienen zuerst in Nr. 21 des 
Pariser „Mercure« v. J. 1781 (bei B r i s s o t , 1. c. T. Vffl p. 329 ff.). Näheres 
über diese Schrift bei Böhmer, a. a. 0. S. 223 Nr. 609. Über die Person 
des Verfassers sowie andere Arbeiten desselben s. Hertz, Voltaire S. 450, 
451 Anm. 4. 

516) So z. B. die Observations sur le trait^ des d^lits et des peines 
(Brissot T. I p. 267 ff.), ein Disco urs sur Phumanit^ des juges dans 
l'administration de la justice criminelle, Haag 1776 (Brissot T. IV 
p. 83 ff.) und M. 1 e F., Plan de la l^gislation sur les mati^res criminelles, 
Amsterd. 1779 (Brissot T. V p. 297 ff.). Zu vgl. über diese Schriften, von 
denen der Verfasser der zweiten wahrscheinlich Mitglied eines französischen 
Gerichtshofes war, während derjenige der dritten sich an der Bemer Preis- 
frage beteiligt hatte: Böhmer, Handb. S. 200 (Nr. 577), S. 209 ff. (Nr. 594), 
S. 233 ff. 

517) Renazzi, Elementa juris criminalis, ed. I, 1773, ed. octav., 
5 Bde., Bonon. 1826. Litteratur bei Teich mann i. HRL. Bd. III S. 434. 

518) Cremani, De jure criminali libri tres., Ticini 1791 ff. Vgl. 
über denselben: Cantu, Beccaria p. 199 u. weitere Litteratur bei Teich - 
mann i. HRL. Bd. I S. 486. 

519) Als nicht-juristischer Schriftsteller über Kriminalpolitik 
verdient an dieser Stelle auch noch der Franzose Abb^ Bonnet de Mably 
(geb. 1709 zu Grenoble, f 1^85; vgl. Guerrier, L'Abb^ de Mably, Paris 
1886) mit seinen „Principes des loix", 2 Tic., Amsterdam 1776 (bes. Buch HI 
Kap. 4) genannt zu werden, ein Buch, von* welchem Böhmer, Handbuch 
S. 208 (Nr. 591) urteilt, dafs es „auf einer mäfsigen Anzahl Blätter mehr 
philosophischen Geist und reines Menschengefühl '^ enthalte, als manche 
grofsc Werke. „Man sollte es in allen Formaten drucken lassen, um 
einer jeden Ausgabe der Carolina beigeheftet werden zu können." Vgl. 
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die richtige gewesen und dafs etwas Anderes, Besseres an 
Stelle des Früheren zu treten habe^^^). In ihren positiven 
Vorschlägen zur Verbesserung des Straf- u. Prozefsrechts weichen 
sie dann freilich im einzelnen sehr erheblich von einander al), 
während hinsichtlich der allgemeinen Theorie vom Wesen und 
Zweck der Strafe wieder eine weit gröfsere Übereinstimmung 
herrscht. Erscheint auch noch vereinzelt, z.B. bei Renazzi, 
gelegentlich der Definition der Strafe eine indirekte Bezugnahme 
auf Grotius oder Pufeudorf und demnach eine gewisse 
Anerkennung des absoluten Elements"*) neben den her- 
kömmlichen relativen Strafzwecken, so folgt doch die Mehrzahl 
der aufgeklärten Franzosen jetzt hauptsächlich den Fufsstapfcn 
Beccarias sowie denjenigen ihrer Landsleute Montesquieu, 
Rousseau und Voltaire'^^^). Das subjektive Strafrecht des 
Staats wird dementsprechend meist abgeleitet aus einem beim 
Übergang aus dem Naturzustande in die staatliche Ordnung ge- 



über Mablys rechtsphilosophische Ansichten auch: Vorländer, Gesch. 
der Philosoph. Moral S. 661 if.; über seine Verteidigung der Todesstrafe: 
unten S. 208, Anm. 5»58. 

520) Vgl. z.B. statt Aller Letrosne, Rdflections sur la r^forme etc. 
Brissot T. II)p. 330: „Tont le monde convient de l'iraperfection 
de nos loiz criminelles . .^ und dazu Hertz, Voltaire S. 452 Anm. 4 
am Ende. Über Servan s. ebendas. S. 316. 

521) Renazzi, Elementa lib. II cap. V, II p. 38: „. . . poena est 
malum passionis vel privationis, quod propter delictum alicui a 
publica potestate infligitur, ut aliis ejusdem metu a delinquendo de- 
territi communi securitati paciquc prospiciatur." Auf Grotius 
nimmt auch lib. II cap. V nr. 8 (Quis linis poenarum) Bezug. Brissot 
de Warville, Theorie des lois criminelles T. I chap. II p. 128 be- 
zeichnet zwar die Strafe als „une expiation du crime par le coupable", 
will aber doch lediglich relative Zwecke (Abschreckung) durch sie ver- 
folgen und verwirft principiell entschieden die Vergeltungsidee, insbes. die 
Talion. S. unten Anm. 533. 

522) Dafs Voltaire von den Grotius 'sehen Erörterungen über die 
Strafe sehr wenig gehalten, zei^ u. a. ein Brief an Servan vom 13. Januar 
1768, in welchem er ihn ermahnt, in seinen kriminalpolitischcn Schriften 
die richtige Mitte zu halten zwischen „den leeren Wortkrämereien 
eines Grotius und den gascognischen blitzartigen EinfäUen eines Montes- 
quieu". Hertz, Voltaire S. 315. 
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schlossenen Gesellschaftsvertrage**^). Die Strafe hat sich 
nicht sowohl — als Rache oder Genugthuung für das Ge- 
schehene — auf die Vergangenheit, als vielmehr auf die Z u k u n f t 
zu richten^**), und ihr Zweck besteht in der Beförderung der 
allgemeinen Sicherheit und Wohlfahrt des Staats"'^), her- 
vorgerufen durch heilsame Abschreckung aller zum Ver- 
brechen geneigten Elemente der Bevölkerung, einschliefslich des 
Missethäters selbst, der — falls er nicht überhaupt gänzlich 
unschädlich gemacht wird — jedenfalls in Zukunft nicht 
mehr so leicht seinen frevelhaften Begierden die Zügel schiefsen 
lassen wird^^®). In diesem rein äufserlichen Sinne spricht man 



523) S er van, Discours sur Tadministration (Brissot 11) p. 191. 
Über Servin zu vgl. v. Bar, Handb. I S. 237 flf. 

524) Letrosne, Vues etc. (Brissot) II p. 305: „La vengeance 
ne peut Stre admis dans la cause publique.'^ Marat, Plan de la l^gis- 
lation etc. (Brissot T.V) p. 130: „En punissant le coupable la justice ne 
doit point chercber ä venger la loi violee, mais ä retenir ceux qui 
pourroient etre tent^s de la violer encore.*^ Renazzi, £lementa lib. 11 
cap. V § 8 p. 57 : „Recte Quintilianus (declam. 274) omnis poena, inquit, 
non tarn ad delictum pertinet, quam ad exemplum^ u. p. 56 Anm. 2: 
„Legum quoque vlolatarum buc non pertinet ultio." Vgl. aucb Hertz, 
Voltaire S. 452 Anm. 4 am Ende bezüglich Letrosnes: „(Er) ist gegen 
die Verfolgung des Rache zweck es mit der Strafe." 

525) Renazzi, Elementa, Lib. I cap. XIII, 10 p. 264: „Onme delictum 
eo magis minusve puniendum est, quo magis minusve nocet socie- 
tati . .^ u. Lib. II cap. V, 8 p. 54: ,,Ceterum ex ipsa inventarum poenarum 
ratione constat, primum et praecipuum finem civium esse securi- 
tatem salutemque reipublicae . . Itaque non alium ob finem, quam 
securitatis civium communisque tranquillitatis poenae et pos- 
sunt et debent infligi . ." 

526) Renazzi, Elementa, Lib. I cap. XIII, 10,'p. 264: „. . ut quantum 
fieri potest libretur impulsus delinquendi cum metu poenarum . .^; 
vgl. auch die oben Anm. 521 citierte Stelle am Ende. L, II cap. V nr. 8 
p. 54: „. . metu ac exemplo perterriti cives vel inviti retrahuntur 
a delinquendo .." Servin-Gruner, Peinliche Gesetzgebung S. 32 ff.: 
„Die wahre Wirkung der Strafe, wenn man sie an und für sidi als einen 
Gegenstand des Schreckens betrachtet, ist, di^enigen von dem Ver- 
brechen oder der Missethat abzubringen, die zu den Begehungen der- 
selben würden versucht worden sein"; ebendas. S. 71: „Der heilsame 
Schrecken, . . . welchen der Anblick der Strafen einflöfsen soll." Vgl. 
dazu F r e y t a g , Die Konzessionalgerechtigkeits-Theorie S. 147 ; v. B a r , 
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dann wohl auch von einer „Besserung** desselben*"), 
während der Gedanke einer wirklichen moralischen Besse- 
rung der Gesinnung noch fast gar nicht in Betracht gezogen 
wird. Die Strafen sollen weiter möglichst rasch nach der 
Urteilsfällung**®) sowie unter unbeschränkter Zulassung der 
Öffentlichkeit vollzogen werden **®), weil dadurch ihr Effekt 
gegenüber dem Publikum vermeintlich erhöht wird. Dagegen 
sei es verkehrt, nach raffinierten Grausamkeiten zu haschen**^); 
ein gutes Strafensystem bestehe vielmehr darin, dafs es trotz 
möglichster Milde durch Zurückhaltung der gefährlichen Ele- 
mente des Staats dem letzteren möglichsten Nutzen 
bringe****). Bei der fast ausschliefslichen Hervorkehrung der 



Handbuch I S. 238. Brissot de WarTÜie, Theorie T. I chap. II p. 131, 
zählt als Zweck der „peine du dälit (public)** auf „1) la r^paration du tort 
fait k Tordre social, 2) Tezemple ä donner aux membres de la soci^t^ 
3) d'empScher le coupable de lui nuire dans la suite.** Letrosne, 
Vues etc. (Brissot II) p. 304, 305: „ . . La soci^td a deux interto dans la 
punition des crime«; celui d'empScher le coupable de lui nuire par la 
suite . . et celui de frapper les yeux du peuple par des exemples 
capables de le contenir.** 

527) Renazzi, Elementa Lib. II cap. Y nr. 8 p. 57: „ . . ut reus 
emendetur voluntatemque exuat rursus peccandi . .**; Marat, 
Plan (Brissot T. Y) p. 234. Bervin-Gruner, Peinliche Gesetzgebung 
S. 82, glaubt die „Besserung** dem Verbrecher durch die „Peitsche" bei- 
bringen zu können. 

528) Servan, Discours sur Tadministration (Brissot II) p. 146 ff. 

529) Renazzi, Elementa Lib. II cap. Y § 8 p. 57: „(Poenae) non 
clam et secreto, sed publice et pal am . . . delinquentibus infligantur 
talique apparatu, qui quo minus fieri potest illis acerbus inferensque 
dolorem aptius tamen sit ad vulgi praesertim animos excitandos et de- 
terrendos.^ Ygl. auch Brissot de Warville, Discours (Biblioth^ue 
lY) p. 130 u. derselbe, Theorie T. I p. 149. 

530) Brissot de Warville, Theorie T. 1 chap. 11 p. 132: „L'atro- 
cit^ des peines est une barbarie inutile.** Marat, Plan (Brissot T.Y) 
p. 130: „Quoi, dans le si^e de la philosophie la barbarie inutile 
trouvera encore des d^fenseurs!** Ygl. Observations sur le trait^ des d^lits 
etc. (Brissot T. I) p. 307: „Le meilleur frein du crime n'est pas la 
s^T^ritä, mais la certitude d'Stre puni . ." 

531) Servan, Discours etc. (Brissot II) p. 197: „Eng^ndral Tesprit 
de toute bonne loi criminelle est de concilier autant qu*il est possible, 
le moindre chatiment du coupable avec la plusgrande utilitä publique.'' 
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Nützlichkeitszwecke der Strafe erscheint die prinzipielle Op- 
position der französisch-italienischen Kriminalpolitiker gegen 
die Vergeltungsidee, insbesondere gegen die materielle 
Talion, nur natürlich und leicht begreiflich^*^). Dennoch er- 
achten es die meistei^ derselben noch für erforderlich, sich aus- 
führlicher mit dem Für und Wider des jus talionis zu beschäf- 
tigen, wobei dann meist die bereits seit dem Römer Aulus 
Gell ins so oft wiederholten Argumente aufeefrischt werden*^). 



Brissot deWarville, Theorie T.I chap. II p. 132: „II £a,ut donc choisir 
parmi toutes les peincs celle, qui . . . doit faire Timpression la plus du- 
rable et la plus efficace sur Pesprit des hommes et la moins cruelle 
Bur le criminel." Marat, Plan (Brissot T. V) p. 139. 

532) Vgl. schon oben Anm. 524 über die Verwerfung der Vorstellung, 
durch die Strafe Rache zu üben. 

533) Renazzi, Elem., Lib. II cap. VI nr. XVI p. 94 flf., welcher sich 
u. a. auch auf das schon von Orot ins und Heineccius über die Talion 
Gesagte bezieht, gelangt zu dem Resultate (p. 95): „Non alius . . superest 
casus, quo locum possit habere poena talionis, nisi cum quantitas mali 
opportuna ad deterrendos homines ne delinquant, quantitati respondet 
mali quod ex illorum crimine derivaret Tunc autem non ideo justa est 
talio, quia malum poenae inferendum mal um aequat crimine illatum, sed 
quia haec mali aequitas necessaria est poenae mensura.^ Cremani, De 
jure criminali libri tres Vol. I Lib. I P. II Cap. III § 2 flf. p. 120 ff., beruft 
sich direkt auf die Ausführungen von Gellius, Noct Atticae XX, 1 und 
Antonius Matthaeus(s. oben S. 94 ff.), und meint zum Schlüsse (p. 121 
§ 4): y, . . Id . . quod in constituendis poenis frequenter, nee tarnen per- 
petuo servari videmus satis superque declarat, talionem generalim magni- 
tudini delictorum non respondere adeoque crimina omnia talio ne vindi- 
cari non posse nee debere." Der von Crem an i ebenfalls citierte S ervin 
erklärt sich (Peinliche Gesetzgebung, übersetzt von Grüner, § 5 S. 48 if.), 
nachdem er den Nachweis geführt, dafs das strikte Wiedervergeltungsrecht 
für eine Menge von Fällen nicht durchführbar sei, als entschiedener Gegner 
desselben. Brissot de Warville wendet sich (Theorie T. I p. 142) in 
allgemeineren Sätzen gegen „In, funeste loi du talion" und sucht bes. T. I 
p. 151 flf. (im teilweisen Anschlufs an Voltaire) in ausführlicher Erörterung 
die Verteidiger des Talionsprinzips ad absurdum zu führen. Vgl. bes. a. a. 0. 
T. I p. 153, 154: „. . Quoil parce qu'un barbare aura creve un oeil k son 
semblable, il faudra le rendre borgne! Le bless^ en verra-til plus clair? 
Quand vous ferez pärir dans les tourmens celui qui aura tn^ votre ami« 
votre fröre, rescutiterons-ils de leurs cendres?" T. II p. 32: „Si (le) talion 
est dans la nature, il est contre TinterSt social, la soci^t^ auroit deux 
membres inutiles au lieu d'un.*^ Ähnlich auch desselben Verfassers Dis- 
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Auch die Bedeutung des Talionsprinzips für die historische Ent- 
wicklung des Strafrechts finden wir, hauptsächlich im Anschlüsse 
an Montesquieu, zuweilen richtig gewürdigt, und endlich be- 
gegnen wir selbst bei solchen Schriftstellern, welche rein relative 
Strafrechtstheorien verfechten, hin und wieder den bedenklichsten 
Konzessionen an die Vergeltungsidee im weiteren Sinne. So 
plädiert u. a. namentlich S ervin, trotzdem er der Ansicht ist, 
dafs das Vergeltungsrecht als ein „Gesetz der Rache . . ganz und 
gar bei einer guten Gesetzgebung verbannt werden" müsse*"), 
für eine Art analoger Talion bei der falschen Anschuldigung*^*) 
und der Befreiung Gefangener*'®), sowie für Verstümmelung 



cours couronn^ etc. (BibliothSque T. VI p. 121) und M. le F., Plan de la 
l^slation(Bri8sotT.y)p.800: „Lapeinedu talionaparu longtemps 
Stabile sor un principe juste: „Ne fais pas k aatrui ce que tu craindrois qu'on 
te fit : donc il faut te faire ce que tu n'a pas craint de faire k un autre. 
Le principe est juste et la consequence est fausse. Tuer un meurtre voilä 
deux hommes morts, voilä deux pertes pour une . . . etc." Über die In- 
konsequenzen, welche sich durch Berücksichtigung der Talions idee, trotz 
ihrer Gegnerschaft gegen dieselbe mehrere dieser SchriftsteUer, insbes. 
S ervin und Brissot, an anderen SteUen zu Schulden kommen lassen, 
s. Näheres im Text S. 201 ff. Abgesehen von der indirekten Anerkennung der 
Talionsidee bei den Verteidigern der Todesstrafe für Tötungen (s. unten 
S. 208 Anm. 555 ff.) findet sich eine wirkliche direkte Verteidigung der 
materiellen Talion mit aUen ihren Konsequenzen bei den Franzosen dieser 
Zeit selten. S. jedoch Gognet, Von dem Ursprung der Gesetze, Künste 
und Wissenschaften (De Porigme des lois, des arts et des sciences), deutsch 
von Hamberger, Lemgo 1760, P. I S. 15 : „Das Gesetz der Wiedervergeltung 
(talion) ist ... aus der gesundesten und natürlichsten Billigkeit geschöpft.*' 
Vgl. auch Anm. 541 über den Verfasser der „Observations sur le trait6 des 
delits et des peines*^. 

534) Servin-Gruner, Peinliche Gesetzgebung S. 50. Auch hierauf 
pafst die Bemerkung v. Bars, Handb. S. 288, dafs „von Folgerichtigkeit'' 
bei Servin „entfernt nicht die Rede sein'' könne. 

535) Servin-Gruner, Peinliche Gesetzgebung S. 296: „Wenn . . 
die gesetzmäfsige Strafe des ungerechterweise Angeklagten Verstümmelung 
hätte sein sollen, so mufs der falsche Zeuge so bestraft werden, als wenn 
er einen verstümmelt hätte (und noch überdies auch deshalb, weil er einen 
Meineid begangen hat)." Vgl. M. le F., Plan etc. (Brissot T. V) p. 444 
(chap. 20, de faux temoins): „donnez ses (sc. des falschen Zeugen) biens ä 
celui qu'il aura voulu perdre : qu'il endure la peine de celui qu'U a Mi 
condamner.'' 

586) Servin-Gruner, Peinliche Gesetzgebung S. 298: „Wie . . ., 
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der schuldigen Glieder, z. B. Abschneiden der Zunge für 
Gotteslästerungen u. s. w. **''). 

Weit weniger auffällig erscheint an sich die grofse Über- 
einstimmung, mit welcher sämtliche Franzosen und Italiener 
für den Grundsatz eintreten, dafs die Strafe mit demVer- 
brechen in richtiger Proportion stehen müsse ^*®), da ja 

wenn ein Freund sucht, seinen Freund, der Mörder ist, zu befreien, soll 
er dann selbst dieses Verbrechens schuldig werden? Ich antworte: Ja 
(jedoch mit . . . Einschränkungen)". 

537) Servin-Gruner, a. a. 0. 221: „Da . . ich veraweifle, einen 
Menschen, der einer solchen Missethat fähig ist, zu bessern, so würde ich 
ihn . . aufser Stand setzen, die Missethat zu wiederholen. Ich würde ihm 
die Glieder, mit welchen er seine Gotteslästerung ausgestofsen hat, ab- 
schneiden (und seiner Stime ein Zeichen aufbrennen, das die Gattung 
der Vergehung, um welcher willen er so verstümmelt wurde, anzeigte).** 
Allerdings soll hierdurch hauptsächlich der Bückfall für die Zukunft 
verhindert werden. Vgl ebendas. S. 293, 294 (Verstümmelungen und Brand- 
markungen bei Verfälschungen und Meineid). S. hierzu auch v. Bar, Hand- 
buch S. 238. — Marat, Plan etc. (Brissot T. V) p. 179, 184 ist für 
Abhauen der (rechten) Hand (resp. Finger) als Strafe der Duellanten und 
ab hinzutretende Qualifikation der Strafe des Verwandtenmordes sowie für 
Brandmarkung des Prftvarikators mit dem Buchstaben P (1. c. p. 175), — 
Gegen das Abschneiden der Zunge der Gotteslästerer ausdrücklich: 
M. le F., Plan etc. (Brissot T. V) p. 352. — Für Brandmarkung bei 
zu lebenslänglicher Strafarbeit Verurteilten behufe Wiedererkennnng bei 
einer etwaigen Flucht :Bris80tdeWarville, Discours (Bibliotheque T. VI) 
p. 131; Theorie I p. 149. 

538) Renazzi, Elementa, Lib. II cap. 4 nr. VII p. 75 ff.: „Poenae sunt 
proportionandae delictis . . ., sequitur quantitatum poenarum criminum 
quantitati consentaneam esse debere." Risi, Observations (Brissot ü) 
p. 110; Anonymus, Observations sur le trait^ des dölits et des peines 
(Brissot I) p. 270: „Pour qu'un chfttiment soit juste, il faut qu'il soit 
proportionn^ au d^lit . ."; ibid. p. 274: „. . le grand principe, que la 
peine doit §tre constamment proportionn^ au d^lit"; vgl. p. 280, 291, 297. 
Servan, Discours sur Fadministration etc. (Brissot T. U) p. 192 ff., 
p. 208: 9* . il est tr^s-vrai, qu'un l^gislateur, en commengant par la 
punition la plus legere et suivant une progression toujours cor- 
respondante ä celle des d^lits, ne puniroit les . . . crimes que par 
des ch&timents mod^^s''; derselbe, Discours prononc^ en 1781 ä l'aca- 
d^mie de Lyon (Brissot ü) p. 222: „ . . le vrai principe sur les peines. 
EUes doivent Stre proportionn^s aux d^lits." Marat, Plan de 
la l^gislation etc. (Brissot T.V) p. 128: „II est de l'int^t de la soci^t^, 
qu'eUes (les peines) soient toujours proportionn^es au d^lit..*'; 
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derselbe, wie schon oben gezeigt, auch aus dem Standpunkte 
der Zweckmäfsigkeit und Nützlichkeit gerechtfertigt werden 
kann*'*). Die meisten unserer Autoren gehen aber viel weiter, 
indem sie mit Beccaria und Voltaire erklären, dafs das 
allein angemessene Verhältnis zwischen Delikt und Strafe 
in einer Bezugnahme der letzteren auf die Natur des ersteren 
oder m. a. W. auf die zum Verbrechen treibende Leidenschaft 
bestehe*^®), und sodann diese zweite These auf die einzelnen 



p. ISO : „ . . il est de la justice que les peines soient totgours pr o p ort i o n - 
n^s aux d^lits . .** Brissot de Warville, Discours couronnö etc. 
Biblioth^ue T. VI) p. 89: „ . . . il faat . . . ramener les peines & la 
uste Proportion, qui doit toiyours exister entre alles et les d^- 
lits^; vgl. ibid. p. 95, 96: „la loi de proportion, qui doit r^ler le 
Code pönal''; p. 121, p. 128: „ . . un supplice qui soit en proportion 
avec le dölit''; derselbe, Theorie des lois criminelles T. I chap. U 
p. 129: ff. . II doit . . y avoir une proportion, non pas arithmötique 
mais moralement exacte entre les torts et la röparation, entre le 
dölit et la peine''; p. 130: „Toute peine, qui ne sera pas pro- 
portionnö au dölit, sera donc une atrocitö, pas mtoe utile k T^tat"; 
vgl. auch p. 160. Bernardi, Discours etc. (Brissot T.YIII) p.64,p. 108: 
„ . . Qu'elle proportion entre le dölit et la peine!*' ; p. 122, 161 : ,| . . cette 
exacte proportion, qui doit rögner entre la peine et le dölit"; Le- 
trosne, Vues etc. (Brissot II) p. 304: „(La mesure de la peine) doit 
se trouver dans une juste proportion avec le crime..."; derselbe, 
Röflezions sur la röforme etc. (Brissot II) p. 325 u. p. 330: „Tout le 
monde convient de l'imperfection de nos lois, principalement en ce qui 
conceme la distribution et la proportion des peines''; Anonymus, 
Discours sur Thumanitä des juges (Brissot IV) p. 101 ff.: „. . . rötablir 
entre le chätiment et le crime cette heureuse correspondance, 
saus laquelle les loix sont sans morale et les ciloyens sans libertd.** Zu 
vgl. auch noch Abbö de Mably, Principes des loix P. II Livre III eh. 4 
(Oeuvres complMes T. XV) p. 100. 

539) Insbesondere wird aus diesem Gesichtspunkt, im Anscblufs an 
Beccaria u. Voltaire, lebhafte Opposition gegen die Bestrafung des (Haus-) 
Diebstahls mit dem Tode erhoben. Zu vgl. z. B. Servan, Discours sur 
l'administration(BrissotII)p. 199ff.; Marat,Planetc(Bri8sot V)p. 154. 

540) Renazzi, Elementa, Lib. II cap. 4 § 17 p. 98 ff., p. 100: „Ceterum 
nihil fieri potest utilius atque humanius, quam si poenae legibus com- 
minatae et sancitae delictorum indoli respondeant"; Observations 
sur le traitö des d^lits etc. (Brissot I) p. 307: „. . que la peine soit, 
autent qu'il se peut, analogue et relative k la nature du d^lit'; 
Servan, Discours prononc^ en 1781 ä Tacad^mie de Lyon (Brissot 11) 
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strafbaren Handlungen derartig anwenden, dafs wir einem mehr 
oder weniger talionsähnlichen Strafensystem gegenüber 
stehen^**). So sollen nach den meisten alle Verbrechen, bei 



p. 222: „ . . il s'agit d'ötablir une peine qui attaque la cause meoie du 
crime, une peine qui soit dans le coeur le vrai contrepoids de la 
passion, qui Ta d^prave, [de punir les crimes de Tambition par Tescar- 
läge, de Torgueil par Topprobre, ceux de TintärSt par Tindigence et le 
travailj"; Brissot de Warville, Discours etc. (in s. Bibliotheque T.VI) 
p. 121: „. . principe . . . que Qa) peine doit sortir de la nature meme 
de la chose .."; derselbe, Theorie T. I chap. II p. 131: „Pour que 
cette Proportion (s. Anm.538) existe . ., il faut autant qu'il est possible, 
qu'elles (les peines) soient tir^s de la nature particuliere des 
d^Uts . ."; vgl. ibid. p. 160 u. T. U p. 31. Servin-Gruner, Peinliche 
Gesetzgebung S. 45: „Wenn die Strafe ihre möglich beste Wirkimg thun 
soU, so ist, wie Beccaria sehr wohl erinnert, notwendig, dafs die Art des 
Schmerzes, der befürchtet wird, gerade der Gattung des Vergnügens, das 
das Verbrechen entspricht, entgegen stehe; damit allemal, wenn die 
schmeichelnde Vorstellung des Vergnügens zum Verbrechen hinziehen will, 
die Vorstellung der sich sogleich auch darstellenden Strafe ihr allen ihren 
Reiz benehme.^ Nachdem Servin zugegeben hat, dafs es bei manchen 
strafbaren Handlungen schwierig sei, die eigentliche Triebfeder des Ver- 
brechens zu entdecken, glaubt er doch, es „im allgemeinen^ als „eine gute 
Regel'' befürworten zu dürfen, „wenn man festsetzt, dafs, wenn eine Gattung 
von Missethaten durch diese oder jene Leidenschaft insbesondere ge- 
meiniglich hervorgebracht wird, die Strafe notwendig die Art des 
Übels anthun mufs, die dem Vergnügen, das dieser Leiden- 
schaft eigen ist, entgegensteht Es ist mit andern Worten 
das Sprichwort: dafs man mit dem gestraft werden mufs, 
womit man gesündigt hat"; ebendas. S. 47: „Die . . Regel . ., dafs 
die Strafe, soweit als es nur möglich, durch ihre Art die Gattung 
des Lasters anzeige''; Marat, Plan de la l^gislation (Brissot T.V) 
p. 132 ff.; Überschrift: „Le genre des peines doit etre tirä de la nature 
des d^lits''; p. 133: „. . tirer du dölit le chätiment est donc le meü- 
leur moyen de proportionner la peine k l'offense..'' Die folgenden 
Sätze sind ganz ähnlich wie bei Montesquieu (Esprit des lois l.XII eh. 4); 
vgl. noch p. 158: „Puisque les hommes ne S9nt mus que par leurs passions, 
le meilleur moyen des les contenir dans le devoir seroit de tirer le chäti- 
ment de la passion mSme qui a fait violence ä la loi''. Cremani, De 
jure criminali, Lib. I p. II cap. 4 § 21. Der Verfasser des Discours sur 
l'humanitä des juges (Brissot T. IV) p. 102 u. Anm. 2 am Ende repro- 
dudert im Wesentlichen die Sätze Montesquieus in dessen Esprit des 
lois l. Xn eh. 4. 

541) DaiB von den meisten Verfeissem der nahe Zusammenhang 
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denen sich auf Geiz oder Gewinnsucht als Triebfeder schlielsen 
lälst, mit Geldstrafen belegt werden '^*2), so z.B. Diebstahl"»), 
Wucher"*), Pekulat, Zolldefraudationen, Konterbande***), und 



zwischen dem aufgestellten Prinzip mit demjenigen der Talion erkannt 
worden, dürfen wir annehmen. Ausdrücklich weist darauf Brissot de 
Warville, Discours (Bibliothäque VI) p. 121, hin: „II ne faut pas ce- 
pendant abuser de ce principe, pour faire revivre le talion.^ 
Dies letztere thut z. B. der Verfasser der ,,Observation8 sur le trait^ des 
dölils et des peines" (Brissot T. 1) p. 271, indem er den Grundsatz von 
der Proportionalität zwischen Verbrechen und Strafe geradezu zur Talion 
ei-weitert. Dagegen Brissot, Theorie I p. 152 Anm. 73, der sich aber 
selbst von einer bedenklichen Annähenmg an die materielle Talion nicht 
freigehalten hat Näheres unten in Anm. 551 u. 555. 

542) Vgl. Servan, Discours (Brissot T. II) p. 222; Marat, Plan 
(Brissot T. V) p. 159: „R^primer la soif de l'or par Tamour de Tor 
est Sans contredit le meilleur moyen de proscrire ce vice (sc. usure)^; 
ebendas. p.l66: „c'estpar la cupidit^ qu'il faut r^primer le cupidit^**; 
Bernardi, Discours (Brissot T. VIII) p. 86: „Celui qui a voulu s'en- 
richir du bien d'autrui, m^rite qu'on le däpouille du sien.'' Brissot de 
Warville, Theorie I p. 160: „. . on appliquoit au dölit p^cuniaire une 
peine päcuniaire." 

548) Observations sur le trait^ des d^lits (Brissot T. I) p. 315 § 30: 
Überschrift: „Les vols (faits sans violence) devroient dtre puni d'une peine 
p^cuniaire.** Marat, Plan (Brissot T. V) p. 154: „. . qu'ils (sc. les 
voleurs) soient aussi (d. h. aufser dem Ersatz des Gestohlenen an den 
Privatmann) condamn^s k une amende envers l'^tat, et que cette amende 
soit toujours proportioneile ä la gravi t^ du crime . ,^ Auf Grund 
dieses Prinzips wird S. 156 ff. ein Katalog der Strafen für die verschiedenen 
Fälle des Diebstahls aufgestellt „S'il n'a pas de fortune, il sera d^tenu 
dans une maison de force, jusqu'ä co qu'il ait gagn^ de quoi B'acquitter.** 
Bernardi, Discours (Brissot T. VIII) p. 154: „La peine la plus natu- 
relle et en mSme temps la plus juste du v o 1 simple est la peine p^cuniaire 
(double ou quadruple suivant Timportance ... du vol)''. Auch Brissot 
de Warville, Thäorie T. II p. 60, ist zwar prinzipiell für Geldstrafe beim 
Diebstahl. Da derselbe aber regelmäfsig nur ein Verbrechen der „indigence 
desesper^e" sei, so sei der Grundsatz praktisch nicht durchführbar („une Chi- 
märe^). Als Ersatzstrafe müsse daher eintreten „la servitude (pour un temps), 
de mani^re que sa personne et son travail (appartiennent) ä la soci^tä." 

544) Brissot de Warville, Theorie I p. 322 „(usure). . les amendes 
considerables seront süffisantes pour r^primer leur cupiditö.^ Marat, Plan 
(Brissot T. V) p. 159. Vgl. oben Anm. 542. 

545) Brissot de Warville, Discours (Bibl. T. VI) p. 95 ff.: „La 
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zum Teil auch Münzfälschungen^^*). Ehrenstrafen sollen 
besonders für Delikte eintreten, welche eine ehrlose Gesinnung 
dokumentieren, wie z. B. Meineid und Verleumdungen*^*'); Be- 
einträchtigung oder Entziehung der aus der Mitgliedschaft zur 
christlichen Kirche entspringenden Berechtigungen für strafbare 
Handlungen gegen die Religion '^*^), körperliche Züchti- 
gungen für Fleischesverbrechen^**), und Gewalt- 
thätigkeiten'**®). Brissot de Warville befürwortet in 



contrebande et la fraude ne sont que des d^lits p^cuniaires; c'est 
donc une peine p^cuniaire qu'il faut infliger au coupable (ou lorsque 
le coupable ne peut payer, on peut la commuer en des travaux publics) : 
mais toute autre peine viele la loi de proportion qui doitr^ler le code 
p^nal''; derselbe, Theorie I p. 317 (contrebandeX 319 (frauds). Marat, 
Plan (Brissot T. V) p. 166 u.l76 (pöculat), p. 176 ff. (contrebande); Ber- 
nardi, Discours (Brissot T. VIII) p. 165. 

546) Vgl. Marat, Plan (Brissot T. V) p. 170. Aufserdem findet 
sich in den meisten Schriften das Prinzip (Beccarias und) Voltaires re- 
cipiert, die Münzfälscher zum Nutzen des Staates in dessen Münz- 
werkstätten als Arbeiter zu beschäftigen (s. oben S. 175). Marat, 
Plan 1. c. p. 170, schlägt dies ftlr rückfällige Delinquenten vor. Vgl. 
Brissot de Warville, Discours (Bibliothfeque T. VI) p. 94 und Theorie 
T. I p. 315 ff.; M. le F., Plan de la lögislation (Brissot T. V) p. 424. 
Auch ftlr die „Alteration des marchandises" und „des comestibles" will 
Marat, I.e. p. 158, 186 Vermögensstrafen verhängt wissen. 

547) So bes.: Bernardi, Discours (Brissot T. VIII) p.78: „L'in- 
famie n'^tant . . . que la privation de Phonneur, il sensuit que, pour que 
la peine qui empörte l'infamie seit juste, eile ne doit §tre appliqu^ qu'aux 
actions v^ritablement infames, c'est ä dire contraires au bien public." 
Vgl. Servin- Grüner, Peinl. Gesetzgebung S. 47 u. 294. Marat, Plan 
(Brissot T. V) p. 158, 185, 234: „Qui a ravi la r^putation d'un autre, 
perdie la sienne." Brissot de Warville, Theorie T. I p. 131, T. II p. 67. 

548) Hier folgen die meisten Schriftsteller ziemlich genau den Vor- 
schlägen Montesquieus (s. oben S. 170 ff.). Marat, Plan (Brissot T. V) 
p. 243. Etwas abweichend: Brissot de Warville, Discours (Bibl. T. VI) 
p. 116; derselbe, Theorie T. I p. 131, T. II p. 17. 

549) Wobei die Ansicht zu Grunde liegt, dafs körperlicher Schmerz 
das beste Gegengewicht gegen wollüstige Begierden sei. Zu vgl. bes. 
Servin -Grüner, Peinliche Gesetzgebung S. 82. 

550) Vgl. Brissot de Warville, Theorie T. II p. 31: „La 
violence . . est un crime qui lese le citoyen offens^ dans sa per- 



D. bedeutendsten jurifit u. philoB. Schriftst. v. Mittelalter bis auf Kant 207 

letzterer Beziehung sogar, fbr „violences, qui outragent un 
citoyen sans le blesser griövement^ sans nuire k la santö**, wie 
z. B. „soufBets** und „coups de canne"* eine unter obrigkeit- 
licher Leitung von dem Verletzten zu übende Retorsion, 
falls dieser nicht statt dessen vorzieht^ sich mit dem Thäter 
zu versöhnen*^**). Die Anempfehlung solcher Bestrafung, welche 
ausdrücklich sogar als eine ,,(espöce du) talion** bezeichnet 
wird^^^), kontrastiert sonderbar zu den emphatischen Tiraden, 
mit welchen derselbe Verfasser wenige Zeilen darauf der An- 
wendung des Talionsprinzips auf schwerere Verletzungen und 
Tötungen den Krieg erklärt ^'^^). Marat kommt endlich aus 
dem angegebenen Gesichtspunkt auf eine Art Multiplikation des 
Prinzips der materiellen Talion hinaus, indem er für Freiheits- 
beraubung eine Einsperrung des Thäters auf so viel Monate 
für gerecht und zweckmälsig hält, als diejenige des Ver- 
letzten Stunden gedauert hatte"*). 

Auch zur Rechtfertigung der Todesstrafe in ihrer Anwendung 



sonne; il m^rite donc une peine corporelle si Ton ne yeut pas s'^carter 
du principe quenous avons posö de faire d^river les peines de la nature 
des crimes." SerTin-Orun er, Peinliche Gesetzgebung 8. 204. Ebendas. 
S. 369 meint er: ,,£in Bedienter, der seinen ganz unschuldig sich befinden- 
den Herrn geschlagen hat, ist scharf zu peitschen, denn diese Strafe 
hat die Eigenschaft, dafs sie dem Menschen seine Schuldigkeit, die er ver- 
gessen hat, sehr lebhaft zurückruft"! 

551) Theorie T. II p. 32 ff,: „Si nn citoyen donne un soufiBet ou des 
coups de canne, ou commet teile autre action qui soit au fond plus insul- 
tante que dangereuse, il faut publiquement ie soumettre ä la 
mdme peine, le livrer au citoyen qu'il a outrag^ et permettre ce demier 
de se y enger ou de pardonner." 

552) A. a. 0. p. 32 u. 38. 

553) Vgl. oben Anm. 533. Dafs von dieser Vergeltung der Schritt 
zu dem Satze „Auge um Auge, Zahn um Zahn" nicht sehr grols ist, scheint 
der Verfasser selbst gefühlt zu haben. Er verwahrt sich daher aus- 
drücklich dagegen: „N'^tendons pas ce talion trop loin et n'imitons pas 
ce peuple barbare qui demandait une once de chair pour une once de 
chair" (p. 33). 

554) Plan etc. (Brissot T.V)p.l80: „Ainsi pour simple dötention il 
(le d^linquant) perdra la libert^ autant de mois que d' heu res l'outrag^ 
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auf Tötungen wird wohl jener allgemeine Grundsatz von der 
Korrespondenz der Strafe mit der Natur des Verbrechens heran- 
gezogen*^^), und die dabei in der Regel durchschimmernde Er- 
kenntnis, dafs eine solche Verteidigung der Todesstrafe denn 
doch schliefslich auf nichts anderes als den den Menschen ein- 
mal angeborenen Vergeltungstrieb (resp. die Talion) hinaus- 
laufe'***), wird meist nur dadurch etwas bemäntelt, dafs man 
aus dem Gesichtspunkte des Abschreckungszweckes**^) auch 
noch Hochverrat, Landesven*at und Majestätsbeleidigung mit 
Verlust des Lebens bedroht wissen will **®). Eigentümlicherweise 



a perdu la sienne.'' Talionsähnliche Färbung nimmt das Prinzip bei Marat 
auch in seiner Anwendung auf die „d^lits qui troubient le repos public^ 
an, indem er darüber I. c. p. 189 sagt: „le chätiment consistera en (r^pa- 
ration des dommages occasionnös et) privation de cette mSme tranquil- 
lit^, dont les d^linquants ont voulu priver les citoyens paisibles.^ 

555) Zu vgl. bes.: Observations sur le trait^ des d^lits et des peines 
(Brissot T.I) p. 271: },Pour que la peine soit proportionnd au 
crime, il faut, aussi que celui qui d^truit soit d^truit, parce qu'il 
pourroit d^truire encore; que celui qui trouble soit troublö, pour 
qu'il ne soit plus tent^ de troubler k l'avenir. Voilä la loi qui con- 
damne l'assassin k mort" Marat, Plan de la l^gislation (Brissot 
T. V) p. 178: „La justice veut, que la peine du meurtre volontaire soit 
capitale. Quiconque de dessein pr^m^dit^ aura ötä la vie ä un autre, 
peidra la sienne.^ Bernardi, Discours (Brissot T. VIII) p. 129: „La 
vraie peine du meurtre volontaire . . est la mort. 

556) Dies betonen die Gegner der Todesstrafe richtig, namentlich 
Brissot de War vi 11 e, Theorie T. I p. 151: „La peine de mort n'a eu 
pour base que la fatale loi du talion . .^; ebendas. p. 152 Anm. 73 
über den Verfasser der „Observations sur le trait^ des d^lits et des peines.'' 
Vgl. auch Servin-Gruner, Peinliche Gesetzgebung S. 72 flf. 

557) Welcher überhaupt in manchen Schriftenä u f s e r 1 i ch als alleiniger 
Rechtfertigungsgrund für die Todesstrafe hingestellt wird. So z. B. von 
Letrosne, Vues etc. (Brissot T. II) p. 305: „Lanöcessit^ de l'exemple 
est vraiment leseulmotifqui puisse rendre legitimes les peines corporelies, 
Celle du mort en particulier.'' 

558) So: de Mably, Principes des loix P. II livre III ch. 4 p. 108 
u. 116: „ . . qu'il n'y a que deux coupables qui m^ritent la mort L'un 
est l'assassin . . . etl'autre est celui qui . . . trahiroit sa patrie, 
soit pour y ötablir un pouvoir arbitraire, soit pour la soumettre ä une 
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haben sich aber auch die Gegner der Todesstrafe mehrfach auf 
ganz dieselben Argumente berufen. Sie halten nämlich gerade 
umgekehrt einmal die Todesstrafe — selbst bei Tötungen — 
für nicht der Natur des Verbrechens gemäfs, und sodann, im 
Anschlufs an Beccaria, auch für nicht abschreckend genug, 
so dafs ihnen andere Strafarten gerechter und zweckmäXsiger 
erscheinen ^^^). 

Nach dem Vorgange der Franzosen und Italiener sehen wir 
nunmehr auch allmählich in Deutschland***®) die auf Ver- 



puissance 6trangöre." Vgl. dazu Bergk, Übersetzung des Beccaria Tl. II 
S. 104 flf. S. auch noch Bernardi, Discours (Brissot T. VIIl) p. 91 u. 
129. Über Filangieri s. oben S. 188, Anm. 473. 

559) 8. bes.: Brissot de Warville, Discours (Bibl. T. VI) p. 128: 
„Mais que substituer ä la peine de mort? Un supplice qui soit plus 
propre ä effrayer les coupables par sa dur^e et k reparer le tort 
fait k la soci^t^ ou aux particuliers; un suppUce qui soit en proportion 
avec le d^lit . . £n un mot, il faut substituer l'esclavage et des tra- 
▼aux perp^tuels pour Tassassin . .^ Ähnlich auch M. le F., I'lan 
de la lögislation (Brissot T. V) p. 300 und Ser vi n- Grüner, Peinliche 
Gesetzgebung S. 60 ff., welcher besonders, weil die Todesstrafe nicht ab- 
schreckend genug wirke, höchst grausame Freiheitsstrafen an deren 
SteUe setzen will. S. darüber auch Bergk, Übersetzung des Beccaria II 
S. 115 ff u. V. Bar, Handbuch I 8. 238. Auch Brissot de Warville, 
Thöorie I p. 137 ff., schliefst sich, gleich S ervin, in seiner Bekämpfong der 
Todesstrafe hauptsächlich an Beccaria an. 

560) Von entschieden geringerem Einfluß auf die deutsche 
Aufklärungslitteratur sind die englischen Schriftsteller über Eriminal- 
politik gewesen, unter welchen insbesondere Fielding, Benj. Bush, 
Blackstone, Edens (Principles of penal law, London 1771), Dawes 
(Essay on crimes and punishments with a view of and commentary upor 
Beccaria, Voltaire, Montesquieu, Fielding and Blackstone, London 1781) 
neben einigen unbedeutenderen Namen (Delany, Essay on crimes and 
punishments 1767; Holwel, A new experiment for tiie prevention of 
crimes etc., London 1786) aus dieser Zeit genannt zu werden pflegen. Da 
uns eine genaue Durchsicht der meisten dieser Werke leider nicht möglich 
war; beschränken wir uns darauf, hervorzuheben, dafs sie im grofsen 
Ganzen den gleichen Charakter zeigen wie die französische Auf- 
klärungslitteratur über Kriminalgesetzgebung u. -Politik, unter deren direktem 
Einflufs sie zum gröfsten Teil sogar stehen. Eine Übersicht der eng- 
lischen Schriften und ihres Haupt-Inhalts giebt G.W.Böhmer, Hand- 
buch § 15 Nr. 627— 633, S. 254-259. Zu vgl. auch Hommel, Philoso- 

6&Dther, Idee der Wiedervergeltang. II. 14 
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bessening der Strafrechtspflege gerichtete Reformbewegung 
weiter um sich greifen. Schon im Jahre 1765 hatte der kur- 



phische Gedanken über das Kriminalrccht, herausg. von Rössig, Berlin 
1784, S. 64, sowie speziell über die Stellung der Engländer zu der Todes- 
strafe, welche einige (z. ß. Rush) schlechthin bekämpfen, andere (z. B. 
Blackstone) ebenso verteidigen, noch andere endlich (z. B. Dawes 
u. Holwel) auf Mord beschränken wollen: Bergk, Übersetzung des Bec- 
caria Tl. I, 1798, S. 44 u. II 8. 103, 140. — Als ein konservativer 
Schriftsteller verdientauf dem Gebiete des Kriminalrechts und der Kriminal- 
Politik der berühmte Nationalökonom Adam Smith (1723—1790) be- 
zeichnet zu werden. In seiner Theory of moral sentiments (new ed., 
2. Voll., BasU. 1793), wo er (in Vol. I P. II Sect. II Chap. n u. lU p. 134 ff.) 
auch kurz seine Ansichten über Verbrechen und Strafen mitteilt, sehen 
wir ihn völlig auf dem Boden einer absoluten Theorie stehen, in 
welcher die moralische) Vergeltung („the just retaliation", 
a. a. 0. p. 143, 150), und zwar sowohl die Belohnung guter wie die 
Bestrafung schlechter Handlungen, als eine aus der natürlichen 
Stimme des Gewissens abzuleitende Forderung hingestellt wird. Zu 
vgl. a. a. 0. Chap. m p. 142 : „ • . In order to enforCe the Observation 
of justice Natur has implanted in the human breast that conscious- 
ness of ill-desert, those terrors of merited punishments, which 
attend upon its violation, as the greatest safe-guards of the association of 
mankind, to protect the weak, to curb the violent and to chastise the 
guilty." Die Gefühle, welche in den Zuschauem die Bestrafung eines 
Mörders erregt, schildert Smith mit folgenden Worten: „His (sc the 
spectator's) heart . . . applauds with ardor and even with transport the 
just retaliation, which seems due to such detestable crimes and which, 
if, by any excident, they schoud happen to escape, he would be highly 
enraged and disappointed . . . it would excite bis highest Indignation and 
he would call upon God to vengeance in another world that crime, which 
the iigustice of mankind had neglected to chastise upon earth." Gerade 
darin, dafs selbst Kinder und Ungebildete die Ungerechtigkeit verabscheuen 
und sogar hoffen und glauben, dafs dieselbe in einem künftigen Leben 
nach dem Tode werde geahndet werden, folge, dafs die Verbrechen nicht 
blofs aus Rücksicht auf die Erhaltung und Ordnung der Gesellschaft, son- 
dern um ihrer selbst willen bestraft werden müfsten, wie die guten Thaten 
Belohnung verdienten. „In every religion and in every superstition there 
has been a Tartarus as well as an Elysium, a place provided for the 
punishment of the wicked, as well as one for the reward of the just." 
Dafs übrigens trotz der Betonung des Eintritts der Strafe für das Ge- 
schehene auch die zukünftigen Zwecke der Abschreckung sowie 
der Unschädlichmachung des Verbrechers durch die Strafe des Staats von 
Smith nicht ganz aufser acht gelassen worden, zeigt der Satz, dafs der 
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Sächsische Hofrat und Professor zu Leipzig CarlFerd. Hommel 
(1722—1781)'^*^) in einer, später auch öffentlich und in Gegen- 



„disturber of the public peace" durch die an ihm vollzogene Exekution der 
Todesstrafe „is . . removed out of the world, and others are ter- 
rified by bis fate from imitating bis example'', (a. a. 0. p. 1451 Zu 
?gl. über die hier skizzierte Ansicht A. Smiths vom Wesen der Strafe auch: 
Feder, Untersuchungen über den menschlichen Willen 2. Aufl., Lemgo 
1792, Tl. III, Buch V Hauptst V S. 492 und ausführlicher: Vorländer, 
Greschichte der philosophischen Moral-, Rechts- u. Staatslehren der Eng- 
länder und Franzosen S. 493 ff. — Die Schriften von J. Bentham (1748 
—1832), welcher im direkten Gegensatze zu A. Smith fast lediglich 
die Beförderung des Nutzens der Gesellschaft als Zweck der Strafe 
betrachtet und deshalb als Hauptvertreter des sog. ütilitarismus 
genannt zu werden pflegt, zählen zwar noch zu den letzten Ausläufern 
der kriminalistischen Auf klärungslitteratur (vgl. Böhmer, Handbuch Nr. 631 
S. 256 ff. sowie v. Liszt, Lehrbuch, 4 Aufl., S. 16). Da indessen die hier 
in Betracht kommenden Hauptwerke, der*Trait^ de la l^gislation civile et 
pänale, ^d. par E. Dumont, 1820, (äd. I 1802) u. die Theorie des peines 
et des r^compenses, ^d. III par K. Dumont, 2 Tomes, Paris 1825, (<kd, I 
1812) bereits aus dem Anfange des 19. Jahrhunderts stammen, gehört 
eine ausführlichere Mitteilung der Benthamschen Strafrechtstheorie, auf 
dessen grofse Ähnlichkeit mit derjenigen Feuerbachs man wiederholt hin- 
gewiesen hat, (so: Feuerbach selbst, Lehrb. § 18 Anm. 11; Röder, Die 
herrschenden Gnindlehren von Verbrechen und Strafe S. 52; Hepp, Gerech- 
tigkeits- und Nutzungstheorien S. 50; v. Bar, Handb. S. 253) nicht mehr in 
diesem Abschnitt unseres Buches. Hier sei nur bemerkt, dafs sich trotz 
seiner prinzipiell relativen Theorie auch bei ihm jene Forderung findet, 
dafs die Strafe der Natur oder dem Geiste des Verbrechens entspreche, 
und dafs die im einzelnen daraus gezogenen Konsequenzen gerade bei ihm 
den nahen Zusammenhang mit dem Vergeltungrecht unzweideutig er- 
kennen lassen. Vgl. bes. Theorie des peines etc. T. I chap. 5—7 p. 23 flF. 
— Für die Einzelheiten sei vorläufig verwiesen auf: Hepp, Die Gerech tig- 
keits- und Nutzungstheorien des Auslandes S. 17 u. 50 ff. (§ 26) vgl. mit 
S. 64, 74, 76, 95 Anm. 1, 98 u. v. Bar, Handb. I S. 253 ff. Zu vgl. auch 
Hepp, Benthams Grundsätze der Kriminalpolitik, Tübingen 1838; Vor- 
länder, Geschichte der philosophischen Moral-, Rechts- u. Staatslehren 
etc. 8. 522 ff. u. bes. 532 ff.; v. Mohl, Greschichte u. Litteratur der Staats- 
wissenschaften Bd. III, 1858, S. 595 ff.; Frey tag, Die Konzessionalgerech- 
tigkeits-Theorie S. 148 ff. 

561) Vgl. die biographischen Notizen und Litteraturangaben bei 
Teichmann i. HRL. Bd. II S,326, 327. 

14* 
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wart des Kurfürsten Friedrich August verteidigten Dissertation ^®*) 
sich gegen die Herrschaft des mosaischen Rechts, gegen die 
Todesstrafe und harte Strafgesetze überhaupt in ganz ähnlicher 
Weise ausgesprochen wie Beccaria^®^), ohne jedoch damals 
schon irgendwelche Kenntnis von dessen Werke zu besitzen ^•*). 
Fast gleichzeitig erschien die erste Auflage der „Grundsätze der 
Polizei-, Handlungs- und Finanzwissenschaft" des österreichischen 
Staatsrechtslehrers v.Sonnenfels (1732—1817)'^«'^), in welcher 
er, der später besonders durch energische Bekämpfung der 



562) C. Ferd. Hommel, Principis cura legis. Dissertatio . . prae- 
sente Ser. Sax. Electore D. Friederico Augusto d. XXX Aprilis 1765 de- 
fensa, Lipsiae 1765. Deutsch mit Anmerkungen von Ch. A. Hänkel, 
Frankanhausen 1765. Vgl. G. W. Böhmer, Handbuch Nr. 586 S. 203. 

563) Böhmer, Handb. S. 851 (Register) bezeichnet daher Hommel 
geradezu als den „deutschen Beccaria und mehr als dieser ''. 

564) Die Geschichte und der Hauptinhalt der genannten Schrift 
Hommel s ist auch mitgeteilt in desselben Verfassers Philosophischen 
Gedanken über das Eriminalrecht etc., herausg. von K. Gottl. Rössig, 
Breslau 1784, S. 31 ff. u. bei Böhmer, Handbuch S. 203—205. Zu vgl. 
auch Frank, Die Wolfbche Strafrechtsphilosophie S. 79 u. Anm. 14. 
Über Hommels spätere Schriften s. Näheres unten 8. 230. 

565) 3 Tle., Wien 1765. Vgl. Böhmer, a. a. 0. Nr. 643 S. 276. 
Wir eitleren nach der 8. Auflage, Wien 1819.— S. über Sonnen fels, den 
ersten Lehrer der Polizeiwissenschaft in Österreich, aufser der bei Teich- 
mann i. HRL. Bd. m, 1 S. 703 angegebenen Litteratur noch: G. W. Böh- 
mer, Handbuch S. 13, 115, 236 u. 276 ff. (Nr. 643), sowie (Register) S. 871, 
wo er als der „deutsche Montesquieu" bezeichnet wird; H. Rolett, Briefe 
von Sonnenfels. Als Beitrag zu seiner Biographie, Wien 1874; Kopetzky, 
Franz u. Joseph v. Sonnenfels, 1882; W. Müller, Joseph von Sonnenfels, 
Biographische Studie aus dem Zeitalter der Aufklärung in Österreich, Wien 
1882; Simons on. Über v. Sonnenfels' Polizei Wissenschaft; Chr. Meyer 
in d. Zeitschr. für deutsche Kulturgeschichte, N. F., Bd. I, Heft 3 (1891) 
S. 288 ff. („Österreich und die deutsche Kultur im vorigen Jahrhundert**); 
d'Elvert, Weitere Beiträge zxu: österreichischen Rechtsgeschichte Tl. I, 
Brunn 1888, S. 146, 154 u. 303, woselbst noch weitere Litteraturangaben. 
Zu vgl. auch noch Geib, Lehrbuch I S. 314; v. Bar, Handb. I S. 235, 
welcher übrigens die selbständigen Ansichten v. Sonnenfels' über den 
Grund des Strafrechts für „unbedeutend** erklärt; Frank, Wolffsche Straf- 
rechtsphilosophie S. 79 u. Anm. 15; v. Liszt, Lehrb., 4. Aufl., S. 61. 
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Folter seinen Namen berühmt gemacht '^^•), bereits freimütig 
für die Verbesserung der Kriminalgesetze eintritt. Im Jahre 
1774 liefs der Göttinger Professor der Rechtswissenschaft, Hofrat 
Justus Claproth (17id8— 1805)««^), einen „auf höheren Wink" 
verfafsten „ohnmafsgeblichen Entwurf eines Gesetzbuchs" erschei- 
nen, welcher aufser anderem auch das „Criminal-Recht" zu reorga- 
nisieren beabsichtigte '^*®), und ein Jahr später schickte sein gelehr- 
ter Kollege aus der theologischen Fakultät derselben Univereität, 
Joh. David Michaelis (1717— 1791), dem VI. Teile seines be- 
kannten Werkes über das „Mosaische Recht" eine Vorrede vor- 
aus, in welcher er, angeregt durch eine lateinische Prorektorats- 
rede V. Segners aus dem Jahre 1749*^*®) sich in geistreicher 
Weise über das Wesen des Strafrechts sowie über Vorschläge 
zu seiner Verbesserung ergeht. In der Bayerischen Kur-Pfalz 
endlich war schon seit Anfang der siebziger Jahre des Jahr- 
hunderts der Hof kriegsrats-Sekretär Andreas Zaupser trotz 
vielfacher Anfeindungen unerschrocken gegen die Mifsbräuche 
des Strafverfahrens in mehreren kleinen Abhandlungen auf- 
getreten, die er gesammelt später unter dem Titel „Ge- 
danken über einige Punkte des Criminalrechts" herausgab '^''®). 



566) Vgl. darüber Brissot de Warville, Bibliothöque T. IV 
p. 199 ff.; G. W. Böhmer, a. a. 0. S. 286 u. bes. W. Müller, a. a. 0. 
S. 128—141. 

567) Biographische Litteratur bei Teichmann i. HRL. Bd.I S.46D. 

568) „Erste Fortsetzung, welche das Criminal-Recht enthält" Frank- 
furt a. M. 1774. Zu vgl. über dieses Werk und seinen Verfasser: Graebe, 
Ober die Reformation der peinlichen Gesetze 1784 § 15 S. 27 ff.; Rössig, 
Anmerkung zu Hommels Philosophischen Gedanken auf S. 60; G. VV. 
Böhmer, a. a. 0. Nr. 634 S. 260 ff. ; Frank, Wolffsche Strafrechtsphilo- 
sophie S. 79. Näheres im Text S. 214 ff. 

569) Diese Rede gefiel Michaelis nach seinen eignen Worten ,,bo aus- 
nehmend'^, dafs er „nicht unterlassen'^ konnte, „dem Herrn v. Segn er (seinen) 
Beifall zu bezeugen; und dies gab Gelegenheit, dafs (letzterer ihm sein) 
Manuskript davon schenkte, (und ihm) die Erlaubnis gab, es drucken zu 
lassen". Der Abdruck befindet sich in der Vorrede zum 6. Teil des Mo- 
saischen Rechts auf S. 18—37 unter dem Texte. 

570) Vierte, vermehrte und verbesserte Auflage. München 1781. Die 
beiden ersten, hier besonders in Betracht kommenden Abhandlungen „Von 
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Betrachten wir nun diese noch vor dem Preisausschreiben 
der Bemer ökonomischen Gesellschaft thätigen deutschen Schrift- 
steller in Bezug auf ihre Stellung zu dem in der Praxis gebräuch- 
lichen Recht mit seiner Vorherrschaft des Vergeltungsge- 
dankens, so erscheint v. Sonnen fels entschieden als der 
aufgeklärteste und freisinnigste unter ihnen *'*), während Micha- 
elis und Z au p 8 e r noch weit mehr Konzessionen an die älteren 
Ansichten machen, Claproth aber endlich sich sogar — abge- 
sehen etwa von seiner Gegnerschaft gegen die Tortur®'^) — 
noch als ein durchweg konservativer Jurist entpuppt, welcher 
mehrfach Strafarten verteidigt, deren sich das Mittelalter nicht 
hätte zu schämen brauchen ^^^). 

Nachdem dieser Autor in der Vorrede gegen die Carolina 
als ein zwar für das 16., nicht aber mehr für das 18. Jahr- 
hundert passendes Gesetzbuch zu Felde gezogen*^'*) und dann 
mit grofsem Selbstbewufstein erklärt hat, dafs in der von i h m 
verfertigten Arbeit so viel VoilreflFliches enthalten sei, dafs 
„man dagegen alles vertauschen könne", was „von Criminal- 
sachen" existiere ^^°), wird man mit gespannten Erwartungen 



dem Gebrauche der peinlichen Frage" und „Von dem Ebenmafs der Strafen 
mit dem Verbrechen" datieren aus den Jahren 1773 und 1777. Vgl. G. W. 
Böhmer, Handbuch Nr. 660 S. 297 u. 298. 

571) Vielleicht aber auch als der am wenigsten mithistorischem Sinn 
begabte. Vgl. Chr. Meyer in der Zeitschr. f. deutsche Kulturgeschichte 
N. F. Bd. I Heft 3 S. 289. 

572) Vgl. darüber Böhmer, Handbuch S. 260. Das Verdienst des 
Verfassers besteht aufserdcm (nach Graebe, Über die Reformation der 
peinlichen Gesetze S. 27 und Böhmer S. 259) darin, „zuerst und noch 
vor der Preisaufgabe der ökonomischen Gesellschaft zu Bern einen voll- 
ständigen Entwurf des peinlichen Rechts . . geliefert'' und damit „auf 
einem mit mehr als 200Jährigen Domen bewachsenen und mit hmten 
Felsenmassen umgebenen Erdreiche Bahn gebrochen zu haben". 

573) Wir ordnen im folgenden mit Bezugnahme auf das im Text 
Gesagte die Reihenfolge der genannten Schriften nach ihrem mehr oder 
weniger fortschrittlichen Inhalt, ohne Rücksicht auf ihr Publikationsjahr. 

574) A. a. 0. S. V. 

575) A. a. 0. S. IX. Zu vgl. auch ebendas. S. VI: „(Viertens) habe 
ich, wie ich mir schmeichle, das Verhältnis zwischen den Verbrechen 
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an die Lektüre dieses Entwurfes gehen und um so ent- 
täuschter sein, in demselben gleichsam nur ,,eine vermehrte, 
aber nicht durchaus verbesserte Auflage von Karls V. peinlicher 
Gerichtsordnung" zu finden, wie sich schon G. W. Böhmer 
im Anfang dieses Jahrhunderts ausdrückte *'*). Von Beccarias 
Vorschlägen ist Claproth keineswegs erbaut, vielmehr er- 
scheint ihm der italienische Marchese als ein vernünftelnder 
„Weichling", der „wirklich nicht peinliches Recht genug gewufst, 
um darüber mit Grunde räsonnieren zu können" '^"). Der Göt- 
tinger Professor ist dagegen im positiven Recht und in der 
Gerichtspraxis seiner Zeit bewanderter, und er weifs daher auch 
dafs der Verbrecher verurtheilt wird „ihm selbst zu gebühren- 
der Strafe, andern aber zum Exempel" *"), m. a. W., dalis durch 
dieselbe am Thäter Vergeltung geübt und Abschreckung 
anderer hervorgebracht werden mufs. Diese Anschauung 
über das Wesen der Strafe ist bei Claproth mit Leichtigkeit 
überall zwischen den Zeilen herauszulesen, auch wo sie nicht 
ausdrücklich ausgesprochen ist '*'*). Demgemäß; kann auch 



und der Strafe zwar mit Sorgfalt, aber auch ohne Ängstlichkeit zu 
treffen mich bemüht." 

576) Handb. S. 260. Selbst Graebe, ein Schüler Claproths, kann (1784) 
nicht umhin (Ober die Reformation der peinl. Gesetze S. 27, 28) einzugestehen, 
dafs die von seinem „verehrungswerten Lehrer . . . vorgetrageneu Grund- 
sätze oft sowohl in Ansehung der Arten der Strafen als der Härte zu 
sehr den Geist der Carolinischen Ordnung atmen". 

577) Vgl. Graebe a. a. 0. S. 23 Anm. r; Böhmer S. 260 u. oben 
S. 178 Anm. 423. 

578) Diese Formel (vgl. oben S. 14 Anm. 31) findet sich u. a. auch 
in einem gerade bei Claproth im „Anhange** S. 1 abgedruckten Todes- 
urteil über einen Dieb, erlassen vom Kriminalgericht zu Otterndorf am 
11. Januar 1772. 

579) Ausdrückliche Anerkennung des Abschreckungszweckes im 
Entwurf Teil II, Abschn. 3 Hauptst 12 § 1 S. 193 Anm. a; „Ein Haupt- 
endzweck der Strafen ist . . . das andern zu gebende Beispiel." Da 
nun dieses weniger bei Erwachsenen als bei Kindern wirke, hält es Clap- 
roth für äufserst wirksam^ die gesammte Schuljugend den in Leibes- und 
Lebensstrafen bestehenden Exekutionen der Verbrecher beiwohnen zu 
las8en(IX wobei von diesen selbst oder durch den Gerichtsschreiber die be- 



j 
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Claproth die auf Abschaffung der Todesstrafe gerichteten Be- 
strebungen seiner Zeit nicht billigen. Die Todesstrafe sei viel- 
mehr, und zwar selbst in ihren qualifizierten Formen, beizubehalten, 
denn sie mache trotz aller Einwände „unter allen Strafen den 
stärksten Eindruck"*^®®). Die Anerkennung der Berechtigung 
der Vergeltungsidee zeigt sich bei ihm besonders in 
der Empfehlung des Prinzips der analogen Talion und meh- 
rerer symbolisch vergeltender Leibes- und Lebensstrafen. So 
soll z. B. „der falsche Zeuge immer mit dei-selben Strafe be- 
legt werden, welche auf das Verbrechen stehet, dessen er einen 
anderen beschuldiget" ^®^), wenn jedoch durch das falsche Zeugnis 
ein Unschuldiger zum Tode verurteilt worden, dann soll der 
Thäter nicht nur „mit derselbigen Todesstrafe be- 
legt", sondern beim Hinausführen zur Gerichtsstätte auch noch 
mehrmals mit glühenden Zangen gerissen werden ^®^). Bei dem 



gangene Missethat und das erkannte Urteil verkündet werden soll. S. 
a, a. 0. S. 193, 194 § 1 u. 2. Nach Abschn. 3 Häuptst 3 § 9 soll der 
Kopf des enthaupteten Verwandtenmörders nebst einer Inschrift auf einen 
Pfahl gesteckt werden. Über Legen des toten Körpers auf das Rad: s. 
a. a. 0. § 10 (Kindesmord). Vgl. auch noch: 6. Abschn. 1. Hauptst. § 1 
und 4. Abschn. 5. Hauptst § 1. 

580) A. a. 0. Vorrede VIII; vgl. ebendas. S. VI u. VU, wo C. eigen- 
tümlicher Weise auch auf die „unnötigen Kriege" hinweist, in welchen ja 
auch viele Menschen ihr Leben einbüfsten, und zwar oft „unter den grau- 
samsten Martern, gegen welche das Eädeni von unten auf nur Spielwerk" 
sei(!?> 

581) A. a. 0. 3. Abschn. 3. Hauptst. § 2 S. 54: „ . . . Jedoch darf 
die Strafe niemals geringer sein als die festgesetzte Strafe des Meineides", 
die aber (nach Abschn. I Hauptst. 1 S. 22) auffälliger Weise nur in öffentlicher 
Kirchenbufse und aufserdem, je nach Verschiedenheit des Standes des Misse- 
thäters, in einer sechsmonatlichen Freiheitsstrafe mit oder ohne Arbeits- 
zwang, ev. sogar nur in einer Geldstrafe (v. 300 Rthlr.)zu milden Stiftungen 
bestehen soU. 

582) A. a. 0. § 2 S. 54. Todesstrafe durch einfache Enthauptung 
soll auch dann eintreten, wenn die Unschuld des fälschlich Angeklagten 
noch vor der Hinrichtung desselben an den Tag gekommen. — Als Strafe 
des Pasquill anten will Claproth (Abschn. VI, 1. Hauptst. § 1) keine 
wiedervergeltende Bestrafung. Dagegen findet sich aufser anderen Hechtsfolgen 
(wie z. B. Verbrennen der Schmähschrift) auch der Satz, dafs „der Pasquillant, 
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vorsätzlichen Entweichenlassen Gefangener durch den Gefängnis- 
wärter ist zwar das Talionsprinzip aufgegeben worden, jedoch 
einen gewissen Anklang an dasselbe enthält noch der Satz, dafs 
die Strafe auch hier nach der Gröfse des Verbrechens (des 
entflohenen Missethäters) verschieden bemessen werden soll ^**'). 
Geradezu schaudererregend sind die Strafarten, welche Claproth 
für die Gotteslästerung empfiehlt ^^*). Wer sich dieses Verbrechens, 
welches überhaupt in Claproths Entwurf, ganz wie in den 
meisten damaligen Gesetzbüchern als e r s t e s Delikt genannt wird, 
überwiesener Mafsen schuldig gemacht hat, dem soll „ohne Unter- 
schied der Person die Z u n g e ausgeschnitten oder die Hand oder 
das Glied, womit er die gotteslästerliche Handlung verübt hat, 
abgehauen und das Glied vor seinen Augen verbrannt 
werden". Darauf soll ihm „der Kopf abgehauen, der Körper 
zu Asche verbrannt und selbige in die Luft gestreut werden" ^^^). 
Wir sehen, Montesquieus Warnung, dafs die menschliche 
Justiz nicht versuchen solle, die Rächerin der beleidigten Gott- 
heit zu spielen, war noch nicht in die Studierstube des Göt- 
tinger Juristen gedrungen ^*^®). Auch bei der nicht weniger 
barbarischen Bestrafung der Brandstiftung tritt der zu Grunde 
liegende Vergeltungsgedanke unzweideutig zu Tage. Die „Mord- 
brenner", nach Claproths Ansicht in hohem Grade boshafte 



zumalen wenn angesehene Personen angegriffen werden, auf öffentlichem 
Markte sich vor einen lügenhaften Ehrenschänder bekennen, und auf das 
Maul(!) schlagen*' soll, oder dafs er, „wenn er solches nicht (selbst) thun 
wollte, durch den Scharfrichter auf das Maul geschlagen werde". Vgl. 
oben S. 67. 

583) A. a. 0. Teil II (Kriminalprozefs) Abschn. I Hauptst. 1 § 10 
8. 136 No. 11. Auch soll die durch die Flucht des Verbrechers erwachsene 
Gefahr berücksichtigt werden. 

584) Die milde Bestrafung des Meineids (s. oben Anm. 581), der 
doch gleichfalls ein Delikt mit spezifisch religiöser Färbung ist, kontrastiert 
damit in auffälliger Weise und erscheint im Vergleich zu der überaus 
harten Strafe der Gotteslästerung als krasse Willkür. 

585) A. a. 0. Buch II Abschn. I. Hauptst. I § 1 S. 17. Die Vor- 
schläge Claproths erinnern sehr an die gesetzlichen Bestimmungen der 
österreichischen Ferdinandea v. 1656. Vgl. oben S. 64 ff. 

586) Über Claproths Beurteilung Montesquieus s. Graebe, 
Reformat der peinl. Gesetze S. 23 Amn. r. 
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Verbrecher, gegen welche kaum eine Strafe hart genug sei ^®^), 
sollen nämlich „bei langsamem Feuer lebendig ver- 
brannt" ^®®) und sodann ihnen „auf ewige Zeiten eine Schand- 
säule mit vollständiger Inscription auf dem Gerichtsplatze auf- 
gestellt werden"*^®®). 

Gegen diese völlig inhumanen, dem Geiste der Zeit nicht 
mehr angepafeten Vorschläge, die sich leicht noch durch ver- 
schiedene, allerdings hauptsächlich nur auf Abschreckung be- 
rechnete Beispiele vermehren liefsen^®®), stechen die kriminal- 
politischen Erörterungen von J. D. Michaelis vorteilhaft ab. 
Zwar sieht auch dieser Gelehrte den Hauptzweck der Strafe in 
der Abschreckung anderer ^*^), und eben deshalb redet er auch 
noch der Beibehaltung der Todesstrafe, wenigstens für den Mord, 
das Wort; eine rückhaltlose Anerkennung der Vergeltungs- 
idee dagegen finden wir selbst in letzterer Beziehung bei 



587) A. a. 0. Buch II, Abschn. 4. Hanptst 5. § 1 u. Anm. a. Für 
den Begriff der „Mordbrennerei*^ soll es „keinen Unterschied machen, ob 
das Feuer an einen Ort gelegt worden, „wo es leicht den Brand veranlassen^ 
kann oder . . . so . ., dafs es entweder leicht von Vorübergehenden ent- 
deckt werden oder gar kein Feuer entstehen könne." 

588) Dazu zu vgl. S. 196 nr. 5, wo ausdrücklich hervorgehoben wird: 
„Das Verbrennen geschieht bei langsamem Feuer, ohne dafs der Inquisit 
vorher erdrosselt oder ihm ein Pulversack an den Hals gehängt wird**, wie 
es in der damaligen gerichtl. Praxis bereits Sitte war. Vgl. oben S. 42. 

589) Für die Münzfälschung erscheint zwar selbst Claproth der 
Feuertod zu hart (6. Hauptst. § 1 S. 39 Anm. a), nicht dagegen ~ das 
Rädern von unten (!), falls der „Münzbediente" selbst das Delikt begangen 
(sonst ist Enthauptung die „ordentliche Strafe"). A. a. 0. S. 38. Böhmer, 
Handbuch S. 262. 

590) Vgl. auch Graebe a. a. 0. S. 28 u. Böhmer a. a. 0. 
S. 260—263. 

591) Am deutlichsten ist dies ausgesprochen in der Vorrede zum Mos. 
Recht, Teil VI S. 17 u. 18 ff.: „Der wesentliche Zweck der Strafen ist kein 
anderer, als der in Elaglibellen und Urteilen ausgedrückt zu werden pflegt: 
andern zum Exempel .... Der Zweck (der Strafe) ist . . . die Ab- 
schreckung vom Verbrechen. Soll der, der seinen Vortheil bey Begehung 
eines Verbrechens siebet oder zu sehen meint, davon abgehalten werden, so 
mufs ihm mehrÜbel gedrohet werden, als der vermeinte Vortheil beträgt, 
and dies selbst nach seiner eigenen Richtung; d.i. ein Übel, daseraUes in An- 
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ihm nicht mehr**'), vielmehr verwirft er ausdrücklich die 
Vorstellung, als ob der staatliche Richter im Namen Gottes flkr 



schlag gebracht, die Gewifsheit des vermeinten Vortheils und die Ungewifs- 
heit des Übels, doch gröfser schätzt als den Vortheil. Weil aber eine 
Drohung nicht viel ausreichen würde, wenn man sähe, dafs sie unerfüllt 
bliebe, so mufs sie an jedem, der sich des Verbrechens schuldig macht, 
vollzogen werden.'^ Vgl. auch S. 40 u. 58. Hierzu bemerkt Oerstedt, 
Abhdlgn. I S. 60, dafs ^klarer und bestimmter als hier Michaelis" es ge- 
than, „selbst Feuerbach nicht die Grundsätze des Strafrechts aufgefafsf^ 
habe. Wegen der offenbar vorhandenen Ähnlichkeit der angeführten Sätze 
bei Michaelis mit der Feuerbach sehen Theorie des psychologischen 
Zwangs ist ersterer vielfach auch geradezu als Vorläufer des letzteren 
bezeichnet worden. Vgl. n. a. Henke, Hdb. I S. 63 Anm. 4; v. Wächter, 
Lehrb. I (1825) S. 45 Anm. 72; Bauer, Die Wamungstheorie S. 827 
Anm. b; Hepp, Strafrechtssysteme II 1 S. 163 ff. und II 2 S. 664. Auch 
Michaelis will trotz der starken Betonung des Abschreckungszweckes nicht 
grausame Strafen, die „ein Volk nur fühllos machen*^ (vgl. S. 79, 80X wohl 
aber mit Gewifsheit eintretende gelinde (a. a. 0. S. 25 ff.X deren Vollzug 
möglichst zu beschleunigen sei, denn «je geschwinder die Strafe auf die 
Handlung folgt, desto mehr Eindruck macht sie"" (S. 126). Vgl. auch S. 163. 
Übrigens hält Michaelis a. a. 0. S. 105 ff. es für zulässig, mit der Ab- 
schreckung als Hauptzweck noch mehrere Nebenzwecke zu verbinden, 
nämlich: 1) Ausrottung oder Entfernung des Gefährlichen, 2) die Rache 
(Genugthuung) des Beleidigten und 3) die Besserung des Bestraften. 
Vgl. Näheres a. a. 0. S. 18 ff., 125 ff., 142 ff. sowie Mos. Recht, Teil V 
§243 S. 68. — Feuerbach, Revision S. 77 Anm. *; Bauer, Warnungs- 
theorie S. 377. 

592) Zwar meint Michaelis in der Vorrede zum Mos. Recht Teil 
VI S. 135, dafs „auf Mord . . ordentlich wieder der Tod stehen" 
müsse, auch bezeichnet er ebendas. S. 79 eine solche Bestrafung allerdings 
als „das Recht der Wieder v er gel tun g"; dennoch bezweckt er aber da- 
mit nicht sowohl eine Reaktion gegen das Geschehene, als eine Ver- 
hütung künftigen Übels. Die Todesstrafe ist nur das äufserste Mittel, 
Mörder (und Räuber) von ihren Frevelthaten „abzuhalten'^ und „ihrer Grau- 
samkeit ein Ziel (zu) stecken." Das Gesetz 1. Mos. 9, 6 wird ausdrücklich 
für gänzlich unverbindlich für das Recht der Gegenwart erklärt 
Dasselbe „geht uns gar nicht an", sondern die staatliche Todesstrafe tritt 
(auch bei Mord) nur ein, „um gröfserem Unglück . . . vorzubeugen" (a. 
a. 0. S. 135), insbesondere freilich auch die etwaigen Rachegelüste der über- 
lebenden Verwandten (Blutrache) zu befriedigen oder zu dämpfen. Zu vgl. 
hierzu noch: Hommel, Vorrede zu der Übersetzung des Beccaria S. XXIII; 
Bergk, Übersetzung des Beccaria Teil H S. 86 u. 87. 
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Rache und Genugthuung zu sorgeu hätte *®^), eine Äufserung, 
welche um so beachtenswerter erscheint, als sie aus dem Munde 
eines Theologen kommt. 

Der Zweck der Strafe ist nach Michaelis nicht der, 
„dafs dem Schuldigen so wehe geschehe oder so viel Übel 
angethan werde, als seiner Bösartigkeit oder bösen Handlung 
proportioniert ist"^®*), die Strafe hat sich nicht sowohl auf 
die Vergangenheit, als auf die Zukunft zu richten, sie 
ist ein Übel, aber bestimmt zur Verhütung eines künf- 
tigen und vielleicht gröfseren Übels ^^^). An Stelle des 
Prinzips der rein materiellen, (resp. analogen) Talion^®*^) 
begegnen wir bei Michaelis jenem, allerdings ja noch 
damit verwandten, in der französischen Aufklärungslitteratur 
so viel gepriesenen Grundsatze von der Bezugnahme der 
Strafe auf die Natur der Verbrechen, welcher von nun an 
auch in Deutschland in den nächsten Jahrzehnten sich eines 
allgemeinen Beifalls und einer fast unbestrittenen Autorität zu 
erfreuen beginnt^®'). „Eines der gröfsten Kunststücke der 



593) A. a. 0. S. 11: ^Man hat sich häufig eingebildet, Gott . . strafe 
blofs aus Hafs gegen die Sünde^ . . . Das hält Michaelis schon an sich 
nicht für richtig. Wie dem aber auch sein möge, soviel sei klar, „dafs 
unser ordentliches menschliches Recht nicht einen solchen Endzweck 
der Strafen als bekannt annimmt''. Vgl. noch ebendas. S. 14. 

594) A. a. 0. S. 11: „Das blofse Übel ohne weiteren Zweck, der es 
rechtfertigt, wozu sollte es dienen?" Vgl. S. 57 fiF. 

595) A. a. 0. S. 10, S. 18: „Strafen sind ein Übel, aber um ein 
gröfseres, sie sind ein einziges, aber um ein tausendfaches und un- 
zilhliges Übel zu verhüten." Ähnlich auch S. 62. 

596) Mit Recht hebt Köstlin, System I S. 392 Anm. 3 gegen irrige 
Beurteilungen der Ansichten Michaelis' hervor, dafs derselbe in§ 242 seines 
Mosaischen Rechts, wo er die Tal ion (bei Körperverletzungen) verteidigt 
„nur den Advokaten des hebräischen Rechts" mache, ohne damit seine 
Meinung über die Zweckmäfsigkeit des Talionsprinzips für die Gegenwart 
zu erklären. Vgl. auch die im Text u. Anm. 592 angeführten Stellen. 

597) Aus demselben Jahre, wie Michaelis* Vorrede zum II. Teil des 
Mos. Rechts (1775), datiert auch eine Abhandlung von Püttmann, in 
dessen Adversariorum juris universi üb. I (Lips. 1775) c. 2 p. 27 flF., betitelt: 
„De reis suo in vitiis plectendis^ (mit Bezugnahme auf Cicero de legibus 
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gesetzgebenden Klugheit" — heifst es auf S. 85 des VI. Teils 
des Mosaischen Rechts — „würde sein, gerade die Strafe zu 
treffen, die dem Verbrecher nach der Leidenschaft, die 
ihn zum Verbrechen treibt, die empfindlichste ist"^*®). Die 
Anwendung dieses allgemeinen Prinzips auf die einzelnen De- 
likte erscheint freilich bei Michaelis keineswegs als eine sehr 
glückliche, indem er in direktem Anschlüsse an die oben an- 
geführte Arbeit v. Segners z. B. nicht nur den Diebstahl 
mit Rückgabe des Gestohlenen in erhöhtem Betrage *®*), sondern 
auch das Duell mit entehrenden Strafen belegen will ®®®), 
ein Vorschlag, welcher in der deutschen Litteratur über Kri- 



III c. 20; vgl. Abteil. I S. 185), welche speziell der Berechtigung des 
genannten Grundsatzes gewidmet ist. Der Verfasser ist fär die Durch- 
fuhrung desselben so begeistert, dafs er, wie er (p. 27) sich ausdrückt, kein 
Bedenken trägt, „ei vetus illud aatpwSi xalw^, aya&wg acclamare". — Über 
Püttmanns spätere Schriften c Näheres unten 8. 232 Anm. 641. 

598) Zu vgl. auch Michaelis, Über Sünde u. Genugthuung § 24 
nr. 4. 

599) V. Segner bei Michaelis a. a. 0. S. 27: „Pone fiirem certum 
esse id, quod furto abstulit ex asse fore reddendum, adeone eum 
amentem potes fingere, ut nihilo minus curam vigilias reliquasque, quae furi 
subeundae sunt molestias, devoraturus sit, etsi nuUa praeterea furto poena 
foret constituta." — Vgl. Michaelis, S. 85 ff. u. 8. 46 ff., wo er aber 
viel weiter geht als v. Segner, indem er als Diebstahlsstrafe nicht blofs 
einfache und doppelte Wiedererstattung des Gestohlenen befürwortet, 
sondern mindestens „zehnfache, und noch höhere^. „Sie mufs mehr 
Vermögen wegnehmen, als wahrscheinlicher Weise durch alle unentdeckt ge- 
bliebenen Diebstähle und deren Interesse gewonnen werden konnte." Vgl. 
auch S. 48. 

600) v. Sogner, a. a. 0. S. 28: „Verum deme his pugnis (den 
Duellen) honest! opinionem in eosque, qui in eas dcscendunt, dedecus 
confer, quod jam illos manet, qui satis sui compotes sunt satisque periti 
rerum aestimatores, ut iis sese subducere audeantur. Vocabula, quae probi 
causa in eos jactantur, qui provocati non comparent, in eos verti finge, qui 
adeo dementes sunt ut compareant . . . ., omnium ejus generis cartaminum 
apud te imaginem evanescere videbis." Vgl. Michaelis, a. a. 0. S. 85: 
„Könnte jemand das Kunststück erfinden, das DueU, zu dem blos ein un- 
recht verstandener Point d'honneur die Triebfeder ist, mit einer bei dem 
Publico geltenden Infamie zu bestrafen, so hätte er das alle Preis- 
fragen übersteigende Problem der gesetzgebenden Klugheit gelöset" Ahn- 
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minalpolitik bis zum Anfang dieses Jahrhunderts eigentümlicher 
Weise noch des öfteren als besonders empfehlenswert und wirk- 
sam gepriesen wird**^*). Übrigens giebt schon Michaelis zu, 
dafs es für den Richter eine äufserst schwierige Aufgabe sei, 
jedesmal die wahre Triebfeder, die zuweilen „in den ge- 
heimsten Winkeln des menschlichen Herzens verborgen" sei, 
zu erkennen. „Was alsdann die gesetzgebende Klugheit leisten 
kann, ist, darauf zu sehen, welcher Antrieb zu dem Verbrechen 
bei der Nation der gewöhnliche ist, und dem dann die 
angemessenste Strafe entgegenzusetzen"*®*). 

Auch in den Schriften Andreas Zaupsers finden wir, 
unter Berufung auf Montesquieu, denselben Grundsatz als 
Fundament einer guten Kriminalgesetzgebung empfohlen*®^), 
wobei sich im einzelnen eine unverkennbare Ähnlichkeit mit den 



lieb S. 181 ff. Hier wird zunächst ganz allgemein der Sats aufgestellt: 
„Nirgends scheinen Strafen gegen die Ehre so angemessen zu sein, als wo 
falsch verstandene Ehre die Triebfeder des Verbrechens ist .." Dann 
heifst es speziell in Bezug auf das Duell (S. 182): „Könnte eine Strafe etwas 
gegen das Duell ausrichten so wäre es Ehrlosigkeit, nur müfste sie 
bei dem Publico gültig seiu.^ Auch Michaelis weifs aber nicht recht, „wie 
sie das werden soll, so lange das (Publikum eben selbst) das DueU f&r eine 
Ehrensache und seine Ausschlagung für das verächtlichste Zeichen eines 
Poltrons hält« 

601) Näheres darüber unten. Bekannt ist, dafs auch die Gesetzgebung 
des 17. u. 18. Jahrhunderts in ähnlicher Weise behufs Bekämpfung der 
Duelle experimentiert hat Zu vgl. bes. das Reichsgutachten v. 22. Scpt 
1668 (Neue Sammlung der Reichsabschiede IV S. 55 ff.; Gerstlacher, 
Handb. Bd. IX, S. 1214); aber auch noch Preufs. Allg. Landr. v. 17H 
Teil II Tit 20 § 268 ff. Vgl. auch Dangelmaier, Gesch. d. Militärstraf- 
rechts, Berlin 1891, S. 66 ff. — Über das Verkehrte des Grundsatzes s. 
aufser anderen bes. auch Ab egg, Strafrechtstheorien S. 84 Anm. 87: 
„. .. Bei Verbrechen aus Ehrsucht (ist) eine beschimpfende Strafe., 
gewifs weniger am rechten Orte als bei solchen, die von der entgegen- 
gesetzten Gesinnung, der Niederträchtigkeit, ausgehen.^ 

602) A. a. 0. S. 89. 

608) Zaupser, Gedanken über ... das Criminalrecht, Abhdlg. II S. 35: 
„Ein Gesetzgeber, der die Verbrechen in ihrer Wurzel angreifen und in 
seinem Staate selten machen will, mufs die Triebfeder derselben sorg- 
fältig untersuchen und die Strafen pach diesen einrichten . ." Vgl. 
S, 36. 
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Ausfilhrungen von Michaelis zeigt ®^^), mit dem er auch sonst im 
ganzen in der Auffassung vom Wesen und Zwecke der Strafe über- 
einstimmt*®*). Andererseits scheut sich aber dieser Verfasser — 
im Gegensatze zu Michaelis — nicht, die Verteidigung der 
Todesstrafe für Mord auf Grund jenes Satzes von der richtigen 
Proportion zwischen der Natur der Verbrechen und Strafen ^^^) 



604) So empfiehlt namentlich auch Zaupser, a. a. 0. Abb. II S. 38 
„Strafen, die mit Verlust der Ehre oder des Standes verbunden sind," für 
solche Verbrechen, „die aus einem übelverstandenen Point d'honneur 
. . . herrühren. Die Entehrung wäre vielleicht das heilsamste Mittel 
wider das Duell." Geldstrafen sollen (a. a. 0. S. 37) „nur gegen die- 
jerJgen verhängt werden, welche sich durch unerlaubten Wucher, durch 
Betrügung des Publikums, durch Einschwärzung verbotener 
Waren, durch unberechtigtes Mafs und andere dergleichen eigen- 
nützige Handlungen bere ichert haben." Dagegen soll der Diebstahl 
mit schweren und lebenslänglichen Arbeiten bestraft werden, 
denn „was der Dieb gemeiniglich scheut, (sei) die Arbeit, so dafs diese als 
Strafe auf die Diebesgemüter wirksamer wirken (werde) als das Schafott" 
(a. a. 0. S. 64, 65). Auf S. 72 wird jedoch auch die Bestrafung des Dieb- 
stahls nach mosaischem Recht (Zurückgabe desdoppelten Ersatzes 
oder Abverdienung der Summe als Sklave des Bestohlenen im Falle 
der Insolvenz) als aus der Natur des Delikts selbst hergenommen gepriesen, 
und mit Modifikationen zur Einführung empfohlen. 

605) A. a. 0. Abb. II S. 35: „Der Endzweck der Strafe ist entweder 
die Besserung des Schuldigen oder, wenn man an dieser wirklich ver- 
zweifelt hat, wenigstens die Warnung der andern." Vgl. S. 71: „Eine 
Strafe, welche den Verbrecher bessert, indefs sie zugleich andere 
warnet, ist ohne Widersprach die vorzüglichste . ." Zu vgl. noch 
Abb. III S. 77: „Die Strafe soll dem Verbrechen auf dem Fufse folgen 
. . . Das Volk hängt am Sinnlichen. Daher sollen die Todesurteile nicht 
nur öffentlich, sondern auch mit Gepränge vollzogen werden." Die An- 
wesenheit der Schulkinder bei der Exekution wird S. 83 in ähnlicher Weise 
wie von Ciapro th empfohlen. A. a. 0. S. 71 wird die Wichtigkeit der 
Verhütung von Verbrechen auch ohne Strafe hervorgehoben. 

606) A. a.0. Abh. II S. 62: „Einen Mörder soll die Gerechtigkeit 
nicht leben lassen, denn alle anderen Strafen stehen mit seinem Ver- 
brechen in keinem Verhältnisse." Übrigens zieht Zaupser zur Recht- 
fertigung der Todesstrafe auch das Verteidigungsrecht heran, welches 
im Stande der Natur einem jeden Menschen zukommt und welches sämt- 
liche Bürger mit vereintem Willen dem Staate übertragen hf^ben. Bergk, 
Übersetzung d. Peccaria II S. 114, U5. 
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in Zusammenhang mit dem Talionsgedanken zu bringen, ja er 
geht soweit, geradezu für solche Tötungen, die mit Anwendung 
von grausamen Martern vorgenommen worden, langsame und 
schmerzhafte Todesarten als gerechte Strafen zu erklären, 
wobei, „soweit als es thunlich ist", das jus talionis Anwen- 
dung finden soll®®^). 

Bei V. Sonnenfels endlich ist das Prinzip wieder 
schärfer dem rein äufserlichen Vergeltungsrechte gegenüber- 
gestellt, welches letztere nach ihm in zivilisierten Gesetz- 
gebungen nicht das Mafs der Strafe bestimmen kann^^®), da diese 
überhaupt nicht bezwecken darf, vergangene Übelthaten zu 
rächen, sondern etwaige künftige vielmehr nach Mög- 
lichkeit zu hindern*®*). 

Daher wird auch die Definition der Strafe nach Grotius 
als unhaltbar hingestellt*^®), und die Genug thuung des Be- 



607) A. a. 0. S. 62 ffr. „Es giebt zuweilen Bösewichte, welche die 
menschliche Natur soweit vergessen, dafs sie den Leuten brennendes Pech 
in die Wunden giefsen, die verborgensten Glieder mit Fackeln brennen, 
schwangeren Weibern siedendes Schmalz in den Hals schütten. Dergleichen 
Ungeheuer, die sich durch solche barbarische Handlungen wie wildes Vieh 
bezeuget haben, soll man auch schärfer als Menschen behandeln, durch 
einen langsamen und schmerzhaften Tod hinrichten und soweit als es 
thunlich ist, die Poenam Talionis gebrauchen." — Übrigens will 
Zaupser (S. 63) die Todesstrafe auch noch für Hoch- und Landesverräter 
angewendet wissen. 

608) V. Sonnen fels, Grundsätze etc. L Teil § 345 S.426, 427: „Da 
dieser Mafsstab dem Begriffe der Rache am nächsten kommt, dem rohen 
Menschen am meisten schmeichelt, so findet man denselben immer desto 
gewisser bei Völkern, je barbarischer sie sind . ." In d. 8. Aufl. findet 
sich u. a. in einer Anmerkung auf S. 427 bemerkt: „ Aufser dem, dafs dieser 
Mafsstab bei vielen Verbrechen keinen deutlichen Begriff anbietet, ist er 
sehr oft unzulänglich, z. B. wenn ein Unvermögender einen Vermögen- 
den an einem grofsen Teil seines Eigentums beschädigt Oft würde er an- 
statt Verbrechen zu strafen, vielmehr Verbrechen mit Verbrechen 
häufen. Ein gewaltsamer WoUiistling hat die Tochter seines Mitbürgers 
geschändet, seine Tochter soll wieder geschändet werden. Was für eine 
Strafe, was für eine Gerechtigkeit!" 

609) A. a. 0. § 185 S. 227. 

610) A. a. 0. § 343 S. 423 u. § 346 S. 428. Vgl. v. Bar, Handb. I 
S. 235, Übrigens unterscheidet V. Sonnen fels zwischen der vom Gesetz- 
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leidigten als ein Nebenzweck erklärt, der in vielen Fällen, wie 
z. B. beim Morde, gar nicht realisierbar sei®"), selbst wenn 
man die Todesstrafe, deren Gegner v. Sonnenfels auch 
aus anderen Gründen ist*"), hier zulassen wollte. Denn der 
ermordete Bürger lebe ja durch die Hinrichtung des Mörders 
doch nicht wieder auf**"). So laufen denn „beim Morde .. wie 
bei allen Verbrechen, wo keine Wiedererstattung Platz findet", 
die Strafen auf Abschreckung („Schrecken**) hinaus *^*) ; sie 
sind ein Übel, welches vom Gesetze verhängt wird, um 
von der Übertretung desselben sowohl dritte Personen 
abzuhalten als den Verbrecher selbst •"), auf dessen 
„Besserung" in diesem Sinne daher der Gesetzgeber eben- 



geber angedrohten und der vom Richter zu vollstreckenden Strafe. 
Nur der Bichter strafe wegen des Geschehenen, der Gesetzgeber dagegen 
„verhänge eine Strafe, damit das Gesetz nicht übertreten werde^. S. auch 
a. a. 0. § 348, S. 431. 

611) A. a. 0. § 347 S. 429: „Die in den Gerichtshöfen als ein Axiom 
angenommene Meinung, dafs die Strafe Genugthuung f&r den Staat, 
Genug thuung für den einzelnen Beleidigten sein müsse, bemifst 
die Strafe ebenfalls nach den Folgen des Verbrechens. Aber diese Genug- 
thuung ist in den meisten Fällen unmöglich . . »^ 

612) A. a 0. § 366—377 S. 450—465. In dieser Frage schliefet sich 
V. Sonnenfels ziemlich eng anBeccariaan, indem er, gleich diesem, haupt- 
sächlich die Todesstrafe nicht ftlr abschreckend genug erachtet Weit 
wirksamer würden sich lange, ev. lebenslängliche Freiheitsstrafen mit 
schweren Arbeiten erweisen. Ähnliche Vorschläge hatte v. S. schon 
in einer im Jahre 1764 (Wien) von ihm publizierten Broschüre unter dem 
Titel: „Die Todesstrafen sind dem Zwecke des Staates entgegen," gemacht, 
obwohl er damals das Buch „Über Verbrechen und Strafen" noch nicht 
gelesen. Vgl. Kapp 1er, Handb. S. 401 u. Näh. über Sonnenfels' Stellung 
zur Todesstrafe bei Runde, Die Rechtmäfsigkeit der Todesstrafe in Plitts 
Repertorium fiir das peinl. Recht I, 1786, S. 274 ff. u. Bergk, Übersetzung 
des Beccaria TeU II (1798) S. 70 ff. 

613) A. a. 0. § 347 S. 429: „Auch die Gattinnen, die Kinder er- 
halten, wie streng der Thäter auch bestraft werden mag, den Gatten, den 
Vater, ihren Ernährer, nicht wieder. Ebenso verhält es sich mit körper- 
lichen Verletzungen und selbst sehr oft mit dem Güterersatzc." 

614) A. a. 0. § 185 S. 227. 

615) A. a. 0. § 343 S. 423. 

Qüuther, Idee der Wiedervergeltang. II. 15 
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falls bedacht sein darf •"). Für Erreichung dieser Zwecke hält 
nun auch v. Sonnenfels weiter namentlich solche Strafarten 
für besonders geeignet, welche ein Übel androhen, „das dem 
zur Übertretung einladenden Beweggrunde gerade entgegen" 
steht*"). Es hat dann jedes Verbrechen „gewissermafeen 
seine durch die Natur desselben bestimmte Strafe . . /. „Die 
Wirksamkeit der Strafen hängt also davon ab, sich in den 
Beweggründen nicht zu irren, und die philosophische Lehre 
über Willen und Leidenschaften wird die Gesetzgebung darin 
sicherer leiten, als alle Nemeses und Halsgerichtsordnungen" ®*®). 
In der Spezialisierung des Prinzips fttr die aus den Trieb- 
federn der Geldgierde (Habsucht), Ehrsucht, Wollust, Rache 
u. s. w. entsprungenen Verbrechen kommt auch v. Sonnen fels 
zu einem ähnlichen Strafensystem wie dasjenige von Michaelis 
und Zaupser^^^), welches sich sogar in manchen Sätzen nicht 



616) Da fs y. Sonnenfels die Besserung lediglich in rein äufserlichem 
Sinne anffafst, zeigt Anm. c auf S. 425: „Abhalten begreift zugleich 
Besserung und Beispiel in sich. Den Übelth&ter in Zukunft durch 
das Andenken der Strafe vom Verbrechen ahhalteUf heifst bessern, durch 
die öffentliche Strafe die Zuschauer abhalten, dafs sie durch Ver- 
brechen sich nicht ein Gleiches zuziehen, heifst Beispiel." v. Bar, 
Handb. I S. 285 Anm. 99 bezeichnet die v. Sonnenfels 's che Ab- 
schreckungstheorie als „widerspruchsvoll und unklar". 

617) A. a. 0. § 350 S. 434. Zu vgl. auch § 348 S. 432: „Der aUge- 
meine Mafsstab der Strafen ist . . . nur in den Beweggründen der Ver> 
brechen zu suchen" und § 349 S. 433: „. . es liegt in der Natur des Be- 
gehrungsvermögens, dafs man für das Entgegengesetzte von dem am 
meisten Furcht und Abscheu trägt, was man am heftigsten verlangt" 

618) A. a. 0. § 355 S. 438 u. 439. 

619) Zu vgl. a. a. 0. § 364 u. 365 S. 448 ff.: „Geldstrafen werden 
hauptsächlich, wo Gewinnsucht der Trieb zum Verbrechen oder der 
Übelthat ist, entgegen zu setzen seyn, bei Wucher, Gewichtsver- 
fälschung, Schleichhandel u. s. w. Der Punkt des Verhältnisses ist 
ein Verlust, der den Gewinn beträchtlich übersteigt, welcher von der 
Übertretung gehofft wird . . . Sollen daher die Geldstrafen abhaltend 
sein, so müssen sie in einem gewissen Verhältnisse immer sehr erhöht 
werden." Wegen der Ungleichheit der Vermögensverhältnisse der Delin- 
quenten sei es aber zweckmäfsig, subsidiarneben den Geldstrafen „kleine 
körperliche Züchtigungen" anzudrohen. „Verlust der Ehre" wird im § 361 
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unbedenklich an den prinzipiell verworfenen Wiedervergeltungs- 
gedanken annähert •^*^). — 

Waren bis zum Jahre 1777 die auf Reform der Straf- 
gesetzgebung gerichteten Vorschläge in Deutschland im ganzen 
eine noch vereinzelte Erscheinung geblieben, so bewirkte das 
in diesem Jahre erfolgte Preisausschreiben der Bemer ökonomi- 
schen Gesellschaft bald eine derartige litterarische Über- 
produktion auf diesem Gebiete, dafs das Publikum — wie 
sich ein Zeitgenosse ausdrückt ®2^) — „jede Messe mit einem 
ganzen Schwann solcher Schriften überschwemmt" wurde. „Kri- 
minalpolitik und Kriminalgesetzgebung" wurden jetzt „im schreib- 
seligen Deutschland" geradezu zum „Modeartikel"®^^), so dafs 



S. 445 ff. auch von v. Sonnenfels besonders als Strafe für Duellanten 
empfohlen. Vgl. § 186 S. 289 ff.: „. . . Eine auf die That des Zwei- 
kampfes selbst unmittelbar gelegte Ehrlosigkeit würde das kräftigste 
Mittel werden, diese Art von Privatrache sogar unmöglich zu machen. 
Man wäre gezwungen, das nicht femer für ein Verteidigungsmittel seiner 
Ehre anzusehen, wodurch man sich unvermeidlich der Ehre entsetzte.^ 
„Standesentsetzung, die gewissermafsen auch eine Art von Ent- 
ehrung ist,"" wurde nach v. Sonnenfels' Ansicht (§362 S. 446 ff.) für 
„Personen von Adel oder höheren Bedienungen'' eine zweckmälsige Strafe 
sein gegen „Verbrechen, die aus Bchrankenlosem Ehrgeize entspringen/ 
„Der Verlust aller bürgerlichen Rechte würde gegen unruhige, 
gegen diejenigen zu verhängen sein, welche sich zu grofse Rechte anmafsen, 
welche dieselben zur Störung der allgemeinen Ordnung mifsbrauchen'^ (a. 
a. 0. § 357 S. 440). Landesverweisung könne nur da als Strafe an- 
wendbar sein, „wo mit dem Verlust des Landes der Verlust von Vorteilen'^ 
verknüpft ist, die der Verwiesene sonst niigends findet (§ 359 S. 443) 
„Gütereinziehung** soll nicht als Strafe vorkonunen, da sie nirgends 
durch die Natur des Verbrechens gerechtfertigt werden könne (§ 363 
S. 447 ff.). 

620) So hält V. Sonnenfels z. B. (a. a. 0. S. 368 ff.) es iür „wesentlich, 
um die unteren Volksklassen gegen die Mifshandlungen der höheren zu 
schützen, jede mutwillige und die allgemeine Sicherheit beleidigende That 
mit wirklicher Verletzung oder ohne Folge . . . ohne Ausnahme durch 
strenge und zur Abmahnung anderer in die Augen fiedlende Leibesstrafen 
zu züchtigen.^ 

621) Malblanc, Gesch. der peinL Gerichtsordnung etc., Nümb. 1782, 
§ 59 S. 256. 

622) Henke, Gesch. II S. 314. 

15* 
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selbst die Franzosen, welche doch den Anstofs zu der ganzen 
Bewegung gegeben, bald ihren Nachbaren jenseits des Rheins 
die Superiorität in diesem Zweige der Litteratur zugestehen 
mufsten®*^). Sind nun auch in dieser grofsen Anzahl von 
Schriften aus dem letzten Viertel des 18. Jahrhunderts un- 
zweifelhaft viele beachtenswerte, ja selbst für die heutigen Ver- 
hältnisse noch passende Gedanken enthalten, so läfst sich 
andererseits freilich nicht verkennen, dafs sich dazwischen auch 
nicht wenige seichte und flache Erörterungen sowie Vorschläge 
befinden, welche als überspannt, in sich selbst widerspruchsvoll 
und praktisch undurchführbar zu bezeichnen sind®^*). 

Berücksichtigt man zudem, dafs fast in allen wesentlichen 
Punkten unter diesen deutschen Schriftstelleni der Auf klärungs- 
epoche eine grofse Übereinstimmung herrscht***), so erscheint 
es wohl unbedenklich, auch bei der Darstellung ihrer im 
folgenden näher ins Auge zu fassenden Ansichten über Grund, 
Wesen und Zweck der Strafe sowie namentlich über dieVer- 



623) Brissot de Warville, Biblioth^ueT.X p.l49: „Quel gouffre 
in^puisable que cette jnrisprudence allemande! Le catalogue seul 
des ouvrages publi^s sur cette mati^re pendant une annöe contient des 
Yolumes.'' Vgl. Böhmer, Handb. S. 244 ff. 

624) S. u. a. schon Red er, Das peinliche Recht I (1788), Vorrede 
S. 4, sodann Henke, Geschichte II S. 317 u. derselbe, Handb. I S. 49. 
Hier wird betont, dafs das Hauptverdienst der deutschen Schriftsteller der 
Aufklärungszeit innegativer Richtung gelegen, nämlich in der fkregung des 
Gefühls von der Mangelhaftigkeit des bisherigen Zustandes und der Not- 
wendigkeit einer Umgestaltung desselben.*^ In ihren p o s i ti ven Erörterungen 
litten sie dagegen an einem gemeinsamen Gebrechen. „Nachgebildet den 
Werken der Ausländer, in einer klaren, gemeinfafslichen Sprache ge- 
schrieben, strebten auch diese schriftstellerischen Erzeugnisse Deutschlands, 
nur dem grofsen Haufen zu gefaUen, weshalb allein schon alle tiefgehenden 
Untersuchungen von ihnen ausgeschlossen bleiben mufsten. Was von 
Philosophie sich in ihnen findet, gehört jener vor Kant herrschenden 
Popularphilosophie an, einem Gewebe von Begriffen, die man aus der wirk- 
lichen Welt abgezogen zu haben glaubte und deren Realität, wie man sich 
überredete, keines weiteren Beweises bedürfe.'' 

625) Eine Aufzählung der Hauptgrundsätze, in welchen die bis zum 
Jahre 1782 erschienenen kriminalpolitischen Schriften und Gesetzentwürfe 
übereinstimmen, giebt Malblanc, Gesch. der peinl. GO. § 60 S. 265 ff., 
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geltungsidee zunächst eine gewisse Auslese aus der langen 
Reihe der Autoren zu treffen ®2«) und dann weiter die bei ihnen 
sich als gemeinsam findenden Bemerkungen in mehr summari- 
scher Weise zusammenzustellen, da eine ausführliche Mitteilung 
des Inhalts der sämmtlichen Schriften in chronologischer Reihen- 
folge auf den Leser geradezu ermüdend wirken würde. 

Neben der in dem Wettkampfe um den Berner Preis als 
Siegerin hervorgegangenenAbhandlung der kursächsischen Juristen 
V. Globig u. Huster, welche wegen des in ihr zum Angelpunkt 
des ganzen Strafensystems erhobenen Rechts der Wiederver- 
geltung eine abgesonderte Betrachtung erheischt, verdienen zu- 
nächst, als gleichfalls durch die Berner Preisfrage veranlalst, genannt 
zu werden die „Grundsätze der Gesetzgebung über Verbrechen 
und Strafen" von Chr. Gottl. Gmelin (geb. 1749, 1 1818 als 
Professor zu Tübingen) ®^'), und die uns heute weniger ansprechen- 
den Strafgesetzentwürfe von ErnstFerd.KIein (geb. 1 743, ge- 
storben als geh. Obertribunalsrat in Berlin 1810) ***®) und von Jo h. 



womit aus neuerer Zeit zu vergleichen ist: Hals ebner, Gesch. d. brandenb.- 
preufs. Strafrechts S. 169 flF. 

626) Eine ziemlich vollständige Übersicht der deutschen kriminalist. 
Litteratur dieser Periode findet sich bei G. W. Böhmer, Handb. d. Litt 
d. Kriminalrecht8§ 46-48 S. 259—310 Nr. 634-693. Zu vgl. auch Graebo, 
Reformat d. peinl. Gesetze § 16 ff. S. 28 ff.; Hommel, Philos. Ge- 
danken, herausgegeben von Rössig, S. 56—65 nebst Anmerkungen. 

627) Vgl. Teichmann i. HRL. Bd. II S. 191. Die Abhandlung des 
Verfassers, der sich öfter auf Servin beruft, wurde von der Ökonom. Gesell- 
schaft zu Bern des Druckes für würdig erkannt und ist nach Böhmer, Hdb. 
S. 291 „eine der interessantesten, welche durch die Bemer Preisfrage ihr 
Dasein erhielt«. Näheres das. Nr. 653, S. 290—292; vgl. auch Geib, Lehrb.I 
S. 320, ,u. insbes. über die Strafrechtstheorie Gmelins: Hepp 
Straf rechtssysteme II 1§ 19ff., bes.§21 S. 101 ff.; Freytag, Die Konzessional- 
gerechtigkeits-Theorie S. 153 ff.; v. Bar, Handb, I S. 237 Anm. 109. 

628) In dessen „Vermischten Abhandlungen", Leipz. 1780, Bd. I St II 
Nr. 3. Genauerer Titel oben S. 77 in der Litteraturübersicht Vgl. Böhmer, 
a. a. 0. Nr. 635 S. 263. Über die Strafrechtstheorie Kl eins i. allgem. 
(auch in anderen Schriften) zu vgl. Henke, Gesch. II S. 327 ff.; Hepp. 
Strafrechtssysteme II 1 § 23 S. 109 ff.; Frey tag, Die Konzessionalge- 
rechtigkeits-Theorie S. 149—152. Biographische Litteraturangaben über 
den Verfesser bei Teichmann i. HRL. Bd. II S. 476 u. 477. 



230 i^' bedeutendsten Jurist u. philos. Schriftst v. Mittelalter bis auf itant 

Melch. Gottl. Beseke •**). Die „kleine, aber gehaltvolle" 
und „in humanem Geiste" verfafste®^*^) Schrift von Carl Otto 
Graebe „Über die Reformation der peinlichen Gesetze" •®^) gab 
eine Übersicht älterer und neuerer Erzeugnisse der Litteratur 
über die wichtigsten Gegenstände der Kriminalpolitik in Ver- 
bindung mit eigenen Bemerkungen des Verfassers. In der Vor- 
rede und den Anmerkungen zu der von ihm herausgegebenen 
Übersetzung des Beccaria^®^) sowie in den „Philosophischen 
Gedanken über das Kriminalrecht" ***) führte jetzt auch Bom- 
mel seine bereits in den sechziger Jahren proklamierten Grund- 
sätze näher aus. Graf Julius v. Soden (1754-1881)®**) konnte 
sich „des für den Mann von Gefühl überschwänglich beglückenden 
Lohnes" rühmen, sein zuerst 1782***), nach zehn Jahren aber 
in völlig umgearbeiteter zweiter Ausgabe erschienenes Buch 
über den „Geist der peinlichen Gesetzgebung Teutschlands" ®*®) 
sogar „in Gerichtshöfen, .angewendet zu sehen" •*^). Der Leipziger 
Professor der Philosophie Ernst Carl Wieland veröffent- 
lichte 1 783 unter einem mit der v. S o d e n'schen Schrift fast gleich - 
lautenden Titel ein zweibändiges Werk ' kriminalpolitischen In- 



629) Genauerer Titel 8. oben S. 77. Auf öffentliches Verlangen der Ökonom. 
Gesellschaft zum Druck befördert Dessau 1788. Neue Aufl. Berlin 1794. 
Zu Tgl. G r a e b e , Reformation der peinl. Gesetze § 19, S. 32 u. B ö b m e r , a. a. 0. 
Nr. 651 S. 288— 290, welcher (S.289) die Schrift bezeichnet ,,als ein Seitenstück 
zu der Preisschrift" von v. G 1 o b i g u. H u s t er , „in manchen Kapiteln, nament- 
lich bei den Staatsanstalten zur Verhütung der Verbrechen noch reichhaltiger 
als diese^. 

630) Böhmer, Handb. S. 200. 

631) Münster 1784. Zu vgL Böhmer, a. a. 0. Nr. 652 S. 290. 

632) Breslau 1778. Genauerer Titel oben S. 77. Vgl. Böhmer, 
a. a. 0. Nr. 569 S. 197. 

633) Herausgeg. v. Rössig. Breslau 1784. Vgl. Böhmer, a. a. 0. 
Nr. 587, S. 203—205. 

634) Vgl. Teichmanns HRL. Bd. III 1 S. 698. 

685) Unter dem Titel „Geist der teutschen Kriminalgesetze" Dessau 
4 Bde. Vgl. Graebe, Reformation § 19 S. 82. 

636) 2 Bde. Frankf. 1792. Vgl. Stübel, System des aUgem. peinl. 
Rechts Bd. I, Leipz. 1795, § 184 Ziff. d S. 99; Böhmer, Handb., Nr. 646 
S. 278—281. 

687) Vorrede der 2. Aufl. S. 8. Vgl. Löning in d. Z. für die ges. 
Strafrechtswiss. XU S. 274. 



B. bedeutendsten Jurist u. philos. Schriftst v. Mittelalter bis auf Kant. 23l 

halts**®), welches „wie vielleicht kein anderes den Geist 
der damaligen aufgeklärten Jurisprudenz wiederspiegelt", eben 
daher aber freilich auch „nicht selten auf uns den Eindruck der 
Karrikatur" macht •^®). Schon früher hatte derselbe Verfasser 
sich in einer kleineren philosophischen Abhandlung anhangs- 
weise auch mit dem Recht der Wiedervergeltung be- 
schäftigt ®*^). Auch die Juristen Jos. Ludw. ErnstPüttmann 



638) Geist der peinlichen Gesetze, 3 Tle., Leipz. 1783. Vgl. darüber 
Graebe, Reformation der peinl. Gesetze § 19 S. 32; Böhmer, a. a. 0. 
Nr. 647 S. 281—283. Ausführlichere Darstellung der Strafrechtstheorio 
Wielands bei v. Bar, Handb. I S. 239 ff. 

639) So V. Bar, a. a. 0. S. 239. Hier wird Wieland als Vertreter der 
später von Grolmann noch vollkommenerer ausgebildeten sog. „Spezial- 
Präventionstheorie'^ bezeichnet. Auch mit Servins Ansichten (vgl. oben 
8. 193 ff. u. Anm.503) zeigt er aber Verwandtschaft, indem er „von den natür- 
lichen Gesetzen ausgehend, die (er) mit den Geboten der Moral ohne weiteres 
identifiziert, . . wie Servin, die Strafgesetze als Mittel des Zwanges zur 
Beobachtung der natürlichen Gesetze" betrachtet, „welche nur den 
Zweck der Wohlfahrt des einzelnen Bürgers haben; gleichwohl 
wird dann andererseits das Strafrecht gegründet auf das Hecht der 
natürlichen Verteidigung, welche von dem einzelnen auf den Staat 
übergegangen sei, und von diesem Prinzip der Sicherung werden dann 
die meisten Konsequenzen für die Behandlung der Delikte und Strafen ge- 
zogen", (v. Bar, a. a. 0. S. 239.) 

640) Versuch über die natürliche Gleichheit des Menschen nebst einem 
Anhang über das Recht der Wiedervergeltung. Leipzig 1782. In dieser 
Abhandlung berücksichtigt der Verfasser in erster Linie das Hecht der 
Retorsion, das er als einen „Ausflufs des Rechts (der Selbsthülf c 
und des natürlichen Rechts) der Verteidigung" betrachtet. Zu vgl. 
bes. a. a. 0. § 12 ff. S. 111 ff. u. § 26 S. 133. Von diesem Gesichtspunkte 
aus, meint er dann (a. a. 0. § 26 S. 133 ff.), sei es auch „nicht schwer, zu 
bestimmen, inwiefern sich jenes Recht in den bürgerlichen Gesellschaften 
auf die Hintertreibung und Bestrafung von Verbrechenlanwenden 
lasse. Der Fürst ist nämlich verbunden, die Sicherheit seiner Bürger, 
dem wesentlichen Endzweck des Staatskörpers gemäfs, zu befördern. Er 
wird folglich auch seine gesetzgebende Gewalt vorzüglich auf den höchsten 
Endzweck des allen seinen Unterthanen zu leistenden Schutzes (vgl. 
Anm. 639) beziehen müssen, und da er sie nicht schützen kann, ohne die 
gefährlichen Unternehmungen ausgearteter und übelgesinnter Menschen zu 
hintertreiben: so mufs er die in den Gesetzen der Natur gegründeten wirk- 
samsten Mittel zur Erreichung dieser wichtigen Absicht anwenden. Er 
ist also verbunden in allen Fällen, wo der beleidigte Bürger, wenn er noch 
im Zustande der natürlichen Freiheit lebte, befugt sein würde, sich 
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(1730-1796) «*!), G. A. C. Kleinschrod (geb. 1762, f 1824 
als Professor in Würzburg) ^*^) und C. L. W. v. Grolmann 
(geb. 1775, t 1829 als Staatsminister in Darmstadt)«*«) ver- 



des Rechts der Wiedervergeltung zu seiner Verteidigung zu be- 
dienen, demselben entweder die eigenmächtige Ausübung eben dieses 
Rechts zu erlauben oder doch die auf das mit jener Beleidigung verknüpfte 
Verbrechen zu bestimmende Strafe nach demMafsstabe der Wieder- 
vergeltung abzumessen, weil er sonst die von der Natur vorgeschriebene 
Ordnung im Gebrauch der auf den Endzweck der Erhaltung bezogenen 
Mittel und zugleich die wahren Absichten der gesetzgebenden Gewalt ver- 
nachlässigen würde. Nur müssen der eigenmächtigen Ausübung der 
Wiedervergeltung solche Grenzen gesetzt werden, die mit der allgemeinen 
Sicherheit bestehen können, und als gesetzmäfsige Strafe eines Ver- 
brechens wird die Wiedervergeltung des geschehenen Unrechts auch nur 
insofern zuzulassen sein, als sie entweder die wirksamsten Beweg- 
gründe zur Beobachtung der Gesetze oder das nachdrücklichste, viel- 
leicht auch einzige Mittel enthält, durch welches dem Beleidigten eine voll- 
kommene Gcuugthuung wegen des ihm zugefügten Schadens verschafft 
werden kann. Bestimmen die peinlichen Gesetze in irgend einem anderen 
Falle der Verbrechen die Strafe der Wiedervergeltung, so schmeicheln 
sie der menschlichen Rachbegierde, die sie doch vielmehr als eine 
Feindin der allgemeinen Glückseligkeit entwaffnen sollten, und sind folglich 
ebenso hart als ungerecht". — Im § 17—25 (S. 118—132) der Abhandlung 
beschäftigt sich der Verfasser auch mit der völkerrechtlichen Retorsion 
und den Repressalien. 

641) Biographisches iiebst Litteraturangaben bei Teich mann i. HRL. 
Bd. III 2 S. 1525 ff. Sein hauptsächlich hier in Betracht kommendes 
Werk sind die „Elementa juris criminalis" Lips. 1779. Über seine Definition 
der Strafe im Anschlufs an Grotius s. schon oben S. 130 Anm.222; über 
seine Abhandlung „Die reis suo in vitio plectendis": S. 226 Anm. 597; über 
sein Sendschreiben an Benjamin Rusch v. J. 1792 unt. S. 237 Anm. 656. 

642) Biographisches und Li tteratur bei Bezold i. HRL. Bd. ITI. 1. 
S. 478. Sein Hauptwerk ist die „Systematische Entwickelung der Grund- 
begriffe ... des peinl. Rechts". Erlangen 1794 ff. Über einen von ihm her- 
rührenden „Entwurf zu einem neuen peinl. Gesetzbuch für die deutsche 
Nation", Dessau 1782, vgl. G. W. Böhmer, Handb. Nr. 639 S. 269 ff.; 
Frey tag. Die Konzessionalgerechtigkeits-Theorie S. 205 ff. 

643) Biographisches bei Teichmann i. HRL. Bd. II S. 199. Obwohl 
sein Buch über die „Grundsätze der Kriminalrechtswissenschaft etc." Giefsen 
1798, nach der Jahreszahl nach Kants metaphysischen Anfangsgründen 
der Rochtslehre (1797) datiert, gehört es seinem Inhalt nach doch noch 
ganz zudervorkantischen Auf klärungslitteratur. Näheres über die G r o 1 - 
mannsche Spczialpräveutions-Theorie bei H e nk e, Handb. I S. 62 Anm. 3 ; 
Bauer, Wamungstheorie S. 350 ff. u. S. 384 ff.; Hepp, Strafrechtssysteme 
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dienen mit ihren, im ganzen allerdings mehr auf den Lehrzweck 
gerichteten, Systemen des Strafrechts zu den damaligen Ver- 
tretern der Aufklärung in kriminalistischen Dingen gerechnet 
zu werden. Endlich er-schienen seit Anfang der achtziger und 
bis in die neunziger Jahre des Jahrhunderts hinein zahlreiche, 
von Privaten in freisinnigem Geiste verfafste Strafgesetz- 
entwürfe, unter welchen — aul'ser den bereits oben genannten — 
diejenigen von v. Qu istorp (1737— 1797)«*^), v. Reder«**), 
Frhr. v. Dalberg«"), Pflaum«*^) und Frhr. v. Eber- 
stein ****) hervorgehoben zu werden verdienen«**). 



II2S. 482 ff. u. bes. S. 486 ff.; Freytag, Die Konzessionalgerechtigkeits- 
Theorie S. 175 ff.; Röder, Die herrschenden Grundlehren etc. S. 63ff.; 
V. Bar, Handb. § 87 S. 246 ff. Über Grolmanns spätere Schrift „Über 
die Begründung des Strafrechts und der Strafgesetzgebung, ^ Giefsen 1791, 
8. V. Bar, a. a. 0. bes. S. 247. 

644) Rostock u. Leipz. 1782. 3 Tle. Vgl. über diesen, wahrscheinlich 
auf Veranlassung des Herzogs Yon Mecklenburg-Schwerin verfafsten 
Entwurf: Graebe, Reformation der peinl. Gesetze § 17 S. 29, 30; G. W. 
Böhmer, a. a. 0. Nr. 636 S. 264-268; Gelb, Lehrb. I S. 321 ff.; 
V. Wächter, Beilagen zu Vorlesungen etc., 1881, S. 143. Desselben Ver- 
fassers „Grundsätze des deutschen peinl. Rechts^ erschienen in erster Auflage 
schon 1770 und fallen mithin in eine frühere Epoche. Zu vergl. über dieses 
mehrfach aufgelegte Werk v. Wächter, Gemeines Recht S. 132 Anm. 168 u. 
Beilagen zu Vorlesungen S. 139, wo dasselbe ziemlich abfäUig kritisiert wird. 

645) Dns Werk dieses Verfassers (genauerer Titel in d. Litteratur- 
übersicht S. 78) erschien anonym Offenbach a. M. 1783, 1784. Zu vgl. 
über dasselbe: Graebe, a. a. 0. § 19 S. 33; Stübel, System des allgem. 
peinl. Rechts, Leipz. 1795, Bd. I § 134 Ziff. d S. 99. v. Liszt, Lehrb. 

4. Auff. S. 62 Anm. 7. 

646) Frankf. u. Leipz. 1792. Vgl. Böhmer, a. a. 0. Nr. 640 S. 270—274. 

647) Der Entwurf Pflaums findet sich aufser unter dem in der 
Litteraturübersicht (S. 78) angeführten Titel auch noch mit der Überschrift : 
„Entwurf zur neuen Bambergischen Gesetzgebung", Frankfurt und Leipzig 
(Bamberg) 1792, u. ist nach Böhmer, a. a. 0. Nr. 637 S. 268 im wesent- 
lichen identisch mit dem V. Qu i st orpschen Entwürfe, nur „abgekürzt, hin 
und wieder zweckmäfsig abgeändert und in Übereinstimmung mit der Bam- 
bergischen Verfassung gebracht". Vgl. auch Geib, Lehrbuch S. 321 ff. Der 
Entwurf wurde 1795 für die Gebiete des Fürstbischofs v. Bamberg u. Würz- 
burg als Gesetz publiziert und blieb daselbst bis zum Jahre 1813 in Kraft. 

5. V. Wächter, Beilagen S. 144. 

648) Gedr. Ulm 1793. Titel s. Litteraturübersicht S. 78. Vgl. Böhmer, 
a. a. 0. Nr. 641 S. 274—276. 

649) Benutzt konnten für die in Text S. 234 ff. gegebene Übersicht der 
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Obwohl nun diese deutschen Schriftsteller der Auf- 
klärungsepoche in ihren einzelnen positiven Vorschlägen 
zur Verbesserung des geltenden Kriminalrechts vielfache DiflFe- 
renzen untereinander aufweisen, so lassen sich doch, ganz wie 
bei den Franzosen und Italienern, unschwer auch aus ihren 
Arbeiten gewisse allgemeine Grundsätze abstrahieren, die sich 
bei der ganz überwiegenden Mehrzahl der Verfasser einer un- 
bestrittenen Geltung erfreuen. So vertreten die angeführten 
Autoren zunächst fast sämtlich relative Strafrechtstheorieen, 
und nur in der mehr oder weniger starken Betonung des Zwecks der 
Sicherung (General- und Spezial-Prävention), der Besserung oder 
der Abschreckung weichen ihre Ansichten von einander ab*^®). 



Hauptgnmdsätze der deutschen kriminalistischen Aufklärungslitteratur — 
aufser den im Vorhergehenden genannten — auch noch folgende Schriften 
werden: (E. L. M. Rathlef fX Vom Geiste der Kriminalgesetze, zuerst Hamb. 
1777, verbessert (u. vermehrt) Bremen 1790. (Vgl. Böhmer, Handb. Nr. 644 
S. 277); K. F. Seeger, ^Sind scharfe Gesetze einem Staate verträglich?" 
Stuttgart 1779, in Plitts Repertorium etc, I (1786) Nr. 6 S. 154 ff. (vgl. 
Böhmer, a. a. 0. Nr. 665 S. 299 ff.); Franz Siardi, Von dem Rechte 
der Todesstrafe und der peinlichen Frage, Pappenheim (Ingolstadt) 1781; 
Feder, Über den menschlichen Willen, Teil IV, Lemgo 1786; Job. Hein r. 
Jung(-Stilling), Lehrb. der Staats- und Polizeiwissenschaft, Leipz. 1788: 
W^agnitz, Historische Nachrichten und Bemerkungen über die merkwür- 
digsten Zuchthäuser in Deutschland Bd.I, Halle 1791. — Über die Schriften 
von V. Barkhausen u. J. C. F. Schall s.Näh. unten S. 245 Anm. 671 ff. 
650) So erklärt Graebe, Reformation § 30 S. 55 ff. Sicherheit 
der menschlichen Gesellschaft und „Abhaltung von Störungen*' für den 
„Hauptzweck^ der Strafen, der jedoch „die Besserung des Verbrechers 
und das warnende Beispiel nicht ausschliefse, sondern vielmehr (in sich) 
enthalte. Hommel (Obersetzung des Beccaria, Einleitung, S. 6 Anm. b 
u. bes. S.ll Anm.d) „nimmt drei Zwecke der Strafe an, nämlich: 1) Sicher- 
stellung des Beleidigten, 2) Besserung des Verbrechers und 3) Beispiel ftir 
andere". (Hepp, Strafrechtssysteme II, 2 S. 664; vgl. auchFeuerbach, 
Revision S. 77 Anm. *). Wagnitz, Historische Nachrichten I S. 9 ff., 13 u. 
20 ff. nennt Besserung und Abschreckung („Warnung*') anderer, 
Rathleff, Geist der Criminalgesetze S. 5: Besserung des Verbrechers, 
Abschreckung anderer und Sicherung der Gesellschaft als Straf- 
zwecke nebeneinander. Gmelin, Grundsätze § 14, huldigt einer ge- 
mäfsigten Abschreckungstheorie nach dem Satze „Salus rei publi- 
cae suprema lex esto^. (v. Bar, Handb. I S. 237 Anm. 109.) 
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Am häufigsten und entschiedensten tritt fast überall der Zweck 
der Abschreckung in den Vordergrund •"), welcher indirekt 
denjenigen der Sicherung befördern soll und von welchem auch der 
durchweg ganz äufserlich aufgefafste Zweck der sog. (politischen) 
Besserung meist nur als eine Unterart erscheint, indem näm- 
lich der bestrafte Delinquent — ebenso wie das der Exekution bei- 
wohnende Publikum — in heilsamer Furcht vor zukünftigen 
Übertretungen des Gesetzes gehalten und so vor Rückftlligkeit 



Wieland, Geist der peinL Gesetze. § 13 S. 18, § 15 S. 22, § 294 S. 417 
u. besonders Grolmann a. a. 0. § 14 S. 7 ff., § 18, 19 S. 10 ff., § 105, 106 
S. 49 ff., vertreten die sog. Spezialpräventions-Theorie. (Vgl. oben 
Anm. 639 u. 643.) Auch v. Soden (Geist der peinlichen Gesetzgebung 
§ 7 S. 16 u. § 36 S. 60), legt das Hauptgewicht auf die „Ver- 
hütung der Verbrechen*^ und die damit beförderte „Erhaltung der Ge- 
sellschaft^, wozu ihm die Strafe nur als eines der dazu dienlichen Mittel 
erscheint. Vgl. darüber auch § 73 S. 113. Besserung des Verbrechers 
im moralischen Sinne darf nach ihm dagegen nicht zum Hauptzweck 
der Strafe erhoben werden (a. a. 0. S. 60). Auf die Bedeutung des Ab- 
schreckungszwecks wird dagegen in § 62 am Ende S. 99 hingewiesen und in 
§ 72 S. 113 ausdrücklich erklärt: „Der Zweck der Strafe ist Abhaltung 
des Verbrechers und anderer". Vgl. ebend. S. 113. Ebenso ist nach Klein- 
8 ehr od. Systematische Entwickelung H § 13 S. 26 u. S. 112 der Zweck 
der Strafe kein anderer, als die Verhütung künftiger Verbrechen, die 
Abhaltung der Unterthanen von gesetzwidrigen Handlungen. Vgl. den- 
selben im alten Archiv des Kriminalrechts I, St IH (1799) S. 5. Vgl. auch 
noch: Seeger in Plitts Bepertorium I S. 158 (Abschreckung u. Sicherung); 
V. Barkhausen, ebendas. I S. 417 u. Anm. * (Abschreckung durch An- 
drohung der Strafe); Siardi, Von dem Recht der Todesstrafe S. 7: „Nur 
diejenige Strafe ist gerecht, welche einen solchen Grad der Schärfe hat, 
als hinlänglich ist, die Menschen von Verbrechen abzuhalten^; Klein, 
Fragment S. 35 u. Anm. 45: „Die Furcht der Strafe soll der Lust, das 
Verbrechen zu begehen, das Gleichgewicht halten^, vgl ebendas. S. 53u. 63; 
Boss ig, Vorrede zu Ho mm eis Philosophischen Gedanken S. XXV Nr. 5 
(Abschreckung u. Nützlichkeit); v. Quistorp, Entwurf I § 52 S. 62 u. S. 64 
Anm. c (Abschreckung u. Besserung); v. Dalberg, Entwurf S. 113 (Un- 
schädlichmachung od. Besser ung des Verbrechers u. Abschreckung 
anderer). 

651) Vgl. Anm. 650. Gegen die Abschreckung anderer durch den 
Strafvollzug: Wieland, Geist der peinlichen Gesetze § 294, 308, 309 
u. 316. 
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bewahrt wird®"). Auch die Unerläfslichkeit *'^®), die möglichst 
grofse Schnelligkeit und die thunlichste Öffentlichkeit des Straf- 
vollzugs*^*) bilden noch wesentliche Forderungen in dem 



652) Vgl. Malblanc, Gesch. d. PGO. S. 267 (Nr. 5): „Politische 
Besserung, d. i. seine (der Verbrecher) Abschreckung von Obelthaten 
fürs Künftige, welche zugleich das abschreckende Beispiel für andere 
giebt."^ Gegen die Besserung im moralischen Sinne als Strafzweck 
bes.: V. Soden, a. a. 0. S. 60 (s. o. Anm. 650) u. Grolmann, Grundsätze 
§ 106 S. 50 : „ . . denn die Staatsgewalt ist nicht mit einer Hofmeister- 
stelle zu vergleichen.'^ 

653) Wagnitz, Historische Nachrichten I S. 7: „Die Gewifsheit 
der Strafen wirkt mehr als die Strenge derselben.'' Ganz ähnlich Rössig, 
Vorrede zu Hommels Philosoph. Gedanken S. XXVI Nr. 9. Vgl. auch 
Wieland, Geist der peinlichen Gesetzg. I § 307 S. 414 ff. Gegen un- 
nötige Grausamkeiten erklären sich fast alle deutschen Schriftsteller 
dieser Zeit, und es verwerfen selbst Anhänger der Todesstrafe doch die 
Qualifizierungen derselben. Ebenso werden die verstümmelnden 
Leibesstrafen bekämpft. Zu vgl. in letzterer Hinsicht z. B. v. Soden, Geist I 
§ 62 am Ende S. 99: „Die Verstümmelung der Glieder ist eine barbarische 
Strafe, die gänzlich vertilgtzu werden verdient *^ Ähnl ich H o m m e 1 , Philo- 
sophische Gedanken S. 20 u. Rössig, Vorrede zu Hommels Philosoph. Ge- 
danken S XXV Nr. 6; Wieland, Geist der peinlichen Gesetze § 317 u. 818. 

654) V. Soden, a. a. 0. § 72 S. 113. Weil der Zweck der Strafe 
ist, von Verbrechen abzuhalten, so liegt darin schon „die höchstmöglichste 
Publicität jeder, nicht blofs der Todesstrafe. In ihm liegt auch die 
Notwendigkeit der unmittelbaren und schnellen Anwendung der 
Strafe". Vgl. Grolmann, Grundsätze § 107 S. 52; Klein, Fragment 
S. 73 u. 83 (Öffentlichkeit der körperlichen Züchtigungen); Siardi, Von 
dem Recht der Todesstrafe § 172 S. 68, 69: „Da . . die (Todes-)Strafe auf 
den Missethäter selbst keine moralische Wirkung mehr haben kann, so ist 
sie ganz zwecklos, wenn sie heimlich vollzogen wird.'' Zu vgl. § 175, 
176; Eberstein, Entwurf U. Tl. VI. Hauptst. § 8 S. 350 (öffenüiche 
Exekution aller Leibesstrafen); v. Quistorp, Entwurf § 55 S. 65. — An 
ebenfalls auf Abschreckung anderer berechneten, in die Augen fallenden 
äufseren Darstellungen der begangenen Verbrechen (wie z. B. Aufstecken 
abgehauener Hände oder der Köpfe von Enthaupteten auf Pfähle, 
sowie Exekutionen an Leichnamen zuvor Hingerichteter [Flechten aufs Rad 
oder Verbrennen des toten Körpers etc.; s. dagegen aber schon Siardi, 
Vom Rechte der Todesstrafe § 176], Anheften von Tafeln und Zetteln 
mit Inschriften über die begangene Missethat an den Pranger, an dem der 
Delinquent ausgestellt wird u. s. w.), sind besonders reich die Strafgesetzent- 
würfe von Klein, Beseke, V. Quistorp, Pflaum, namentlich aber von 
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Programm der Kriminalpolitiker dieser Epoche ®**), obwohl sich 
freilich jetzt auch vereinzelte Stimmen bei-eits g e g e n die absolute 
Richtigkeit und Zweckmäfsigkeit jener Sätze hören lassen®***). 
Da die Zwecke der Strafe lediglich in der Zukunft liegen sollen**'), 
so müfste konsequenter Weise auch jede Bezugnahme derselben 
auf die Vergangenheit als unzulässig erscheinen und den Vor- 
stellungen der Rache, Vergeltung und Genugthuung des Ver- 
letzten kein Einflufs auf die Berechnung des Strafmafses ein- 
geräumt werden. Prinzipiell finden wir denn auch allerdings 



y. Eberstein, der z. B. fast für alle einigermafsen schweren Delikte der 
Ausstellung am Pranger nebst Umhängung einer, das Verbrechen verkünden- 
den „Schandtafel"" das Wort redet Zu vgl. auch v. Soden , Geist I §60 S. 95. 
V. Eberstein, Entwurf Tl. II Hauptst 1 § 14 S. 88 u. III, 3 § 21 S. 138 
u. Rössig, Vorrede zu Hommels Philosoph. Gedanken 8. XXVI Nr. 14 
wollen auch womöglich Vornahme der Exekutionen am Orte der be- 
gangenen That, worin eine Konzession an den Vergeltungsgedanken 
(Genugthuung) enthalten^gl. oben S. 8 Anm. 13.) 

655) Vgl. auch Malblanc, Geschichte der PGO. S. 270 Nr. 11. 

656) Einer der ersten Gegner des letzten Grundsatzes war der Eng- 
länder B e nj. R u s h (vgl. oben S. 209 Anm. 560), welcher am 9. März 1787 darüber 
zu Philadelphia einen Vortrag hielte der später unter dem Titel: „An cn- 
quiry into the effects of public punishments upon criminals and upon 
Society" gedruckt wurde. Auszug daraus im deutschen gemeinnützigen 
Magazin, Jahrg. III, Leipzig 1789 und in der Litteraturzeitung 1789 Nr. 169. 
In gleichem Sinne wie Rush spricht sich Wagnitz, Historische Nach- 
richten I S. 14 ff. aus, weil die öffentlichen Exekutionen gar nicht immer 
Abschreckung bewirkten, „vielmehr oft (gerade) die entgegengesetzte Wir- 
kung" hätten und so indirekt das Verbrechen beförderten. Über die als 
Sendschreiben an Benj. Rush verfafste Schrift von Ptittm an n „Über die 
öffentliche Vollstreckung der peinlichen Strafen" 1792 s. Bergk, Übfii- 
setzung des Beccaria II S. 158 ff. 

657) Der Satz Senecas (de ira I c. 16): „Nemo prudens punit, quia 
peccatum est, sed ne peccetur" wird jetzt häufig ausdrücklich von den 
deutschen Aufklärungsschriftsteilem als weiser Ausspruch gepriesen und 
zum Fundament ihrer Strafrechtstheorieen erhoben. S. z. B. Wieland, 
Geist der peinlichen Gesetzg. I § 296 S. 400 u. im allgem.: Hälschner, 
Gesch. des brandenburgisch-preufsischen Strafrechts S. 170. Die Betonung 
der Nützlichkeit der Strafen findet sich vielfach, wie bei Voltaire und 
Beccaria in der Weise, dafs die Fähigkeiten der Verbrecher für den Staat 
ausgebeutet werden sollen, daher z. B. Falschmünzer in den Münzwerk- 
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meist eine Verbannung der Rache**®) der Vergeltungs- 
idee**®) und des jus talionis aus dem staatlichen Straf- 
rechte •®^), wobei sich in Bezug auf letz t eres manche noch mit 
einer Aufzählung der bekannten, am hauptsächlichsten gegen das- 
selbe sprechenden Gründe beschäftigen®**), während andere es 



Stätten des Staates beschäftigt (Graebe, Reformation § 38 S. 72), oder 
Forstfrevlerzu „Arbeiten in den Gehölzen, Ausrottung von Wurzeln etc.'' 
verwendet werden sollen ( Rö s s i g , Vorrede zu H o m m e 1 s Philos. Gedanken 
S. XXV Nr. 5). 

658) Grolmann, Grundsätze etc. § 18 S. 9: „Strafe ist nicht 
Rache, sondern Kalkulation der ruhigen Vernunft. Ein Recht zur 
Rache kann nicht deduziert werden^; Rathleff, a. a. 0. S. 5: „Da 
der Staat ohne Leidenschaft ist, so kann der Wirkung nach in seiner 
Hand die Strafe nicht als eine Rache angesehen werden.^ Hommel, 
Übersetzung des Beccaria, Einleitung S. 11 Anm. d: „Die Rache ist unter 
allen menschlichen Begierden die niederträchtigste und wider den ersten 
Hauptzweck des Christentums . . . Wer härtere Strafen auf die Verbrechen 
setzt, als die Not erfordert, der mordet*' Vgl. Wieland, Geist der 
peinlichen Geseze I § 296 S. 400 ff.; v. Dalberg, Entwurf S. 115. Eine 
Ausnahme macht hinsichtlich des Zwecks der Genugthuungv. Reder, 
Das peinliche Recht I Kap. I § 6 S. 20 u. 21 u. VIII § 3 S. 141, indem er 
neben Abschreckung, Sicherung u. Besserung die Genugthuung 
des beleidigten Privaten wie des Staates nicht nur berücksichtigt, sondern 
(IKap. Vin § 1 u. 2 S. 140) geradezu für den „Hauptzweck der Bestrafung" 
erklärt, „durch welche die öffentliche Ruhe und Sicherheit auch 
eines jeden, insbesondere „die Verbesserung, wenn es möglich auch 
des Verbrechers selbst und das abschreckende Beispiel für andere 
gegeben wird." 

659) Grolmann, Grundsätze etc. § 18 S. 10 u. § 107: „Wieder- 
vergeltung ist Rache. Rache kann die Vernunft nicht billigen; den 
Staat würde sie entehren und seines Namens unwürdig machen; denn sie 
realisiert blofs einen Privatzweck, welchen die Staatsgewalt nicht haben 
darf." Zu vgl. derselbe. Über die Begründung des Strafrechts S. 221 ff. 
und dazu Hepp, Gerechtigkeits- und Nutzungsüieorieen etc. S. 95 Anm. 1. 

660) „Da die Obrigkeit .. gar nicht zur Absicht hat, in das oberste 
Richteramt Gottes einzugreifen." Klein, Fragment S. 54. Vgl. v. Dal- 
berg, Entwurfs. 115: „Die eigentliche Vergeltung stehet Gott als 
dengenigen Richter zu, der allein das Innere der Herzen erforscht und er- 
kennt und angemessen zu bestrafen weifs." 

661) Vict Bark hausen in Plitts Repertorium I (1786) S. 318—322 
(Bekämpfung der Talion als Rechtfertigung der Todesstrafe fUr Tötungen); 
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bereits gar nicht mehr für nötig halten, den von ihnen in dieser 
Frage eingenommenen Standpunkt zu rechtfertigen, vielmehr 
sich begnügen, mit einigen der humanen Richtung ihrer Zeit ent- 
sprechenden Phrasen, die Verteidigung der Talion als einen 
überwundenen Standpunkt oder eine Barbarei zu bezeichnen. 
In einem aufE&lligen Kontraste damit steht dann aber 
die Thatsache, dafs eine ganz beträchtliche Anzahl von Schrift- 
steilem trotz ihrer relativen Strafrechtstheorie und der mehr oder 
weniger bekämpften Vergeltungsidee die Todesstrafe gerade» 
ja wohl gar lediglich für das Verbrechen des M o r d e s (resp. des vor- 
sätzlichen Totschlags) befürwortet •®^), wobei vereinzelt sogar die- 



Graebe, Reformation der peinlichen Gesetzg. § 30 S. 56, hebthenror, dafs 
die Talion „teils ohne neue Verbrechen nicht stattfinden" könne, „teils 
auch . . oft unmöglich und unangemessen^ sei, so z. B. beim „Ehebruch, 
Blutschande und anderen fleischlichen Vergehen," bei dem Königs- und Vater- 
morde, bei dem Diebstahl, wenn der Dieb arm ist" Vgl. auch § 41 S. 77 
(unten Anm. 663) u. § 48 S. 80 (unten Anm. 694). Rathleff, Geist der 
Kriminalgesetze S. 34 ist gegen die Talion für Körperverletzungen; 
Klein, Fragment S. 30, kann das jus talionis nicht billigen, weil es auf 
Rachsucht begründet sei. Vgl. a. a. 0. S. 53: „Die Strafe läuft nicht 
auf eine Wiedervergeltung der Bosheit hinaus. Es fragt sich nicht 
sowohl: welch Übel verdiente der Verbrecher, als vielmehr: welch Übel 
wird, wenn es über den Verbrecher verhängt wird, hinlänglich sein, ihn 
und andere künftig von ähnlichen Verbrechen abzuhalten." Ähnlich 
auch Gmelin, Grundsätze § 21 S. 45, § 22 S. 48; Kleinschrod, 
Systematische Entwickelung 11 § 24 8. 47 ff., der aber § 13 S. 26 zugiebt, 
dafs man den Zweck, den Verbrecher für die Zukunft unschädlich zu 
machen, oft nicht anders erreichen könne, als „dadurch, dafs man ihm 
dasselbe Übel zufüge, was er anderen bereitete". 

662) Vgl. Püttmann, Elementa jur. crim. Lib. I cap. II § 70; Rath- 
leff, Geist der Kriminalgesetze S. 17 u. 29: „Der vorsätzliche Mord ist 
allein dasjenige Verbrechen, welches die Todesstrafe verdient"; vgl. 
ebendas. S. 33 u. S. 15 u. 16 : „Die Todesstrafe kann aus keiner anderen 
Ursache stattfinden, als die beleidigte Menschheit zu rächen ... ein 
Mörder raubet dem Menschen mit dem Leben zugleich alles; keine Er- 
setzung ist möglich; keine Strafe kann von der Gerechtigkeit erdacht wer- 
den, als die Wiedervergeltung!" Zu vgl. weiter: Wieland, Geist I 
S. 406 ff.; Rössig, Vorrede zu Ilommels Philosoph. Gedanken S. XXXIV 
Ziff. 1 (Todesstrafe nur für Mord) vgl. mit S. XXXV— XXXVIU; Pflaum, 
Entwurf Tl. I Abschn. 4 § 43 S. 38, 39 (Todesstrafe für Mord und Tot- 



240 ^- bedeutendsten Jurist, u. philos. Schriftst v. Mittelalter bis auf Kant 

selbe Todes a r t zur Exekution empfohlen wird, durch welche der 

schlag); v. Dalberg, Entwurf TL II S. 158. Noch engere Beschränkung 
des Anwendungsgebietes der Todesstrafe bei Klein, Fragment S. 41, nach 
welchem „für die gedungenen Meuchelmörder unter jedem Klima 
aufser der Todesstrafe nicht leicht eine Strafe von hinlänglicher Wirk- 
samkeit ausfindig zu machen sein (wi'irde)^, während er sonst als Gegner 
der Todesstrafe auftritt (vgl. bes. S. 44, 68 ff.) — Graebe, Reformation § 22 
S. 58 „(Todesstrafen dürfen) nur bei boshaft verursachtem Mord, bei 
sehr gefährlichen Mördern und Bösewichtern .. angewendet wer- 
den.« Vgl. ebendas. § 23 S. 40 u. § 40 S. 76; v. Soden, Geist I § 194 ff. 
S. 235 ff. u. § 210 S. 249: „Die ordentliche Strafe des einfachen Mordes 
ist einfache Todesstrafe... Die allgemeine Empfindung der Menschheit 
verlangt diese Strafe; unser Innerstes empört sich gegen die Idee, den 
Menschen unter uns zu dulden, dessen Hände vom Blute unseres Bruders 
triefen . . . Die Todesstrafe ist aber nur gerecht als die ordentliche Strafe 
des im vollen Begriff des einfachen Mordes liegenden höchsten Grades 
der Quantität und Qualität desselben.'' Ebendas. I § 58 S. 91: „Es giebt 
Verbrechen, wo (die Empfindung) den Tod des Verbrechers nach dem 
ewigen Wiedervergeltungsrecht fordert Sie empört sich gegen 
den Anblick eines Mörders. Ein allgemeines geheimes Gefühl scheint 
uns dessen Vertilgung zu verlangen, sein Dasein unserem eigenen Dasein 
Gefahr zu drohen." Übrigens will v. Soden a. a. 0. § 108 S. 146 die 
Todesstrafe auch für Hochverrat — Eine ganz ähnliche Rechtfertigung der 
Todesstrafe (ftir Mord) wie bei v. Soden findet sich auch bei Siardi, Von 
dem Recht der Todesstrafe etc. S. 54 ff. u. bes. S. 57 : „Wo selbst die Natur 
Blut und das Leben des Mörders fordert, da kann die herrschende 
Macht den von der Trenschlichen Natur verurteilten Thäter nicht schonen.*' 
(Vgl. dazu Hetzel, Die Todesstrafe S. 178.) S. auch Jung-Stilling, 
Lehrbuch § 154 ff. S. 61 ff. u. bes. § 158 S. 63 u. Hommel, Übersetzung des 
Beccaria, Vorrede S. XXII ff. u. derselbe, Philosophische Gedanken § 50 
S. 99 ff. u. bes. S. 109, 110: „ . . Ich habe einen Hang, vorsätzliche Mord- 
that durch gerichtliche Mordthat zu vergelten . ., weil deijenige, 
der sich berechtigt hält, seinem Feinde das Leben zu nehmen, auch von 
diesem ein Gl ei che s erdulden mufs''. Dazu Bergk, Übersetzung d. Beccaria 
II S.82 ff. — Verteidigung der Todestrafe für Mord und Hochverrat bei 
Kleinschrod, Systematische Entwicklung II S. 46 Nr. 5 u. dazu Bergk, 
Übersetzung des Beccaria II S. 174 ff. Ähnlich auch v. Quistorp, Entwurf 
Tl. I § 52 S. 61 u. § 80 S. 94. 95 Anm. a. Weitere Verteidiger der 
Todesstrafe aus dieser Zeit aufser den genannten s. noch bei Graebe, 
Reformation S. 39 und Bergk, Übersetzung des Beccaria II S. 65 ff. — 
Gegner der Todesstrafe (auch für Mord) sind unter anderen: v. Red er. 
Das peinl. Recht I Kap. X § 1 ff. S. 164 ff. (in wesentl. Anschlufs an Beccaria); 
V. Eberstein, Entwurf lU, 3 § 21 S. 138; Barkhausen in Plitts Re- 
pertorium I S. 384. 
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Ermordete ums Leben gekommen ^•^), sowie dafs mehrfach auch 
die als analoge Talion bezeichneten Bestrafungen für Pas- 
quille und fdr Meineid in peinlichen Fällen, durch welchen ein 
Unschuldiger verurteilt worden®**), ja selbst noch die Barbarei 



Beseke, Versuch S. 101: „Wer Jemand durch Überfall, durch 
Meuchelmord, durch Gift oder sonst auf irgend einige Weise vorsätzlich 
ums Leben bringt, soll auf dieselbe Art, wie er den andern getötet, 
hingerichtet werden.^ Dagegen Graebe, a. a. 0. § 41 S. 77 (der sonst 
selbst fiir Todesstrafe bei Mord ist, vgl. oben Anm. 662), einmal, weil 
ein solches Verfahren zur Unmenschlichkeit und Grausamkeit führe, so- 
dann „weil es auch oft selbst nicht so bewerkstelligt werden kann. Wie 
sollte z. B. der Meuchelmörder wieder meuchehanönlerisch hinzurichten 
sein?« 

664) Meist allerdings jetzt in Kumulation mit anderen Stralarten. 
^o: V. Beder, Das peinliche Becht II Kap. XV § 54 S. 368: „ . . so ist 
billig, dafs (derThäter) neben der ewigen Gefangenschaft (sowie verschie- 
denen Nebenstrafen) auch noch jene Strafe ftlhle, welche der Unschuldige 
hätte leiden müssen oder leiden können u. s. w.'^ Ähnlich auch Graebe i 
Beformation § 33 S. 62: „Ist durch den Meineid eines Dritten Jemand 
unschuldig gestraft worden, so ist der Meineidige (aufser dem Ersatz und 
der Ehrlosigkeit) zu harter, gleichm&fsiger Strafe zu verurteilen.« 
V. Eber stein, Entwurf UI, 8. § 17 flf. S. 237 ff. u. 9. S. 262, befür- 
wortet aufser Nebenstrafen (Ausstellung am Pranger [resp. Abbitte] 
und ewige Ehrlosigkeit) far den falschen Ankläger und den Pas- 
qnillanten auch noch analoge Talion. Der Thäter soll „in jene 
Strafe verfaUen, die dem Beleidigten würde zu Teil werden, wenn er 
des angedichteten Verbrechens wäre überwiesen worden." v. Soden, Geist 
der peinlichen Gesetzgebung I § 96 S. 135, meint, der Gerichtsgebrauch 
sei mit Unrecht von der in der Carolina anerkannten analogen Talion 
abgewichen, denn: „Ist der, der durch falsches Zeugnis dem Mitbürger 
gesetzlichen Tod zuzieht, weniger ein Mörder, als der ihm den Dolch ins 
Herz stöfst? il s. w.'' Auffälligerweise erklärt sich aber derselbe Schrift- 
steller (n § 433 S. 65 u. § 436 S. 68) gegen die analoge Talion beim 
Pasquill und dem Entweichenlasscn Gefangener als „ungeheure und aben- 
teuerliche" Bestimmungen, die beide, wie näher ausgeführt wird, ihr Da- 
sein „einem Mifsverstand des hier gar nicht passenden Talionsrechts zu 
danken" hätten. Gegen die analoge Talion für die Pasquillanten aus- 
drücklich auch: Bathleff, Geist der Kriminalgesetze S. 65; gegen 
diejenige för Entweichenlassen Gefangener: v. Quistorp, Entwurf § 108 
S. 124. 

G ft D t h e r , Idee der Wiedervergeltnng. II. 16 
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des Verbrennens für Brandstifter^*^) als angemessen empfohlen 
werden. 

Allerdings lassen sich diese Erscheinungen grösstenteils 
wohl aus dem bekannten Grundsatze ableiten, daCs die Strafe 
in richtiger Proportion zum Delikte stehen müsse ••®), dafs sie 
insbesondere mit der „Natur des Verbrechens* korre- 
spondieren oder im Geiste desselben liegen, d. h. die zu dem- 
selben führenden Triebfedern, Leidenschaften und Be- 
weggründe, kurz die „Urquellen" desselben treffen und 
ihnen ein „Gegengewicht" bieten müsse ®®^j, ein Princip, welches 
wir jetzt durchweg auch in Deutschland als oberste Norm einer 
guten Gesetzgebungspolitik anerkannt finden**^). 



665) Hiermit steht allerdings Beseke, Entwurfs. 107, wohl ziemlich 
allein da. Nach ihm soll derjenige, welcher „einen Mordbrand begeht'^, 
wobei ein Mensch ums Leben gekommen, „lebendig verbrannt werden''* 
Mehrere Schriftsteller erklären sich sogar ausdrücklich dagegen. Vgl. 
z,B.Rathleff, Geists. 72; v. Soden, Geist I§ 305 S. 344; v. Quistorp, 
Entwurf § 126 8. 224. 

666) Y. Soden, Geist d. peinlichen Gesetzgebimg I § 36 u. 37 S. 61: 
„Genauestes Verhältnis oder Ebenmafs zwischen Verbrechen und 
Strafe ist deren wesentliches Erfordernis". Vgl. ebendas. S. 62, 63, 68; 
Wieland, Geist d. peinlichen Gesetze § 334 S. 452 „(Die Strafen) müssen 
im richtigen Verhältnis zum begangenen Verbrechen stehen;" v. Reder, 
Peinliches Recht I Kap. VIII § 4 S. 142: „ . . Die Strafe soll dem Ver- 
brechen angemessen sein;" Rössig, Vorrede zu Hommels Philosoph. 
Gedanken S. XXV Nr. 2; Wagnitz, Historische Nachrichten über die 
merkwürdigsten Zuchthäuser etc. I S. 6: „Strafen müssen mit dem Ver- 
brechen in einem gerechten, kann's sein natürlichen Verhältnis 
stehen;" Gmelin, Grundsätze § 23 S. 50 Nr. 2: „Die Strafe mufe mit 
dem Verbrechen . . in richtigem Verhältnis sein;" Grolmann, Grundsätze 
§ 132: „Die Strafe soll . . dem Grad nach genau dem Verbrechen an- 
gemessen sein;" v. Dalberg, Entwurf Tl. II S. 147. 

667) Barkhausen in Plitts Repertorium für das peinliche Recht 
I S. 306 flf.; Seeger, ebendas. S. 196 u. Anm. 1, S. 198 ff. u. 215; Rath- 
leff, Geist der Kriminalgesetze S. 9; Püttmann, Elementa juris crimi- 
nalis, Lib. I cap. II § 62: „Ita temperandae sunt poenae, ut quemadmodum 
Cicero de legib. III cap. 46 ait, noxiae poena par sit, etquantum ejus 
fieri potest, in suo quisque vitio plectatur . ."; Graebe, Refor- 
mation der peinlichen Gesetze § 30 S. 56: „Strafen müssen der Natur 
des Verbrechens gemäfs abgefEtöset werden, d. h. im Geiste des 
Verbrechens sein . . . Man arbeite den Leidenschaften entgegen.' 
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Dafa dieses Prinzip in seinen letzten Wurzeln auf die Ver- 
geltungsidee zurückfübrt, wird jetzt sogar von mehreren 



Gmelin, Grundsätze § 21 S. 45: „Weil die Strafen den Neigungen das 
Gegengewicht halten sollen, so ist . . darauf zu sehen, dafs der Verbrecher, 
wo es möglich und schicklich ist, mit der Strafe gerade von der Seite 
angegriflFen werde, von welcher er gesündigt;" Klein, Fragment eines 
peinlichen Gesetzbuches 8. 57 ff.: „Ein weiser Gesetzgeber . . muTs genau 
darauf Achtung geben, welche Leidenschaft die Quelle dieses oder 
jenes Verbrechens zu sein pflegt, und diese nämliche Leidenschaft mufs 
er gegen das Verbrechen, welches er unterdrücken will, bewaffnen;'^ 
y. S o d en , Geist der peinlichen Gesetzgebung I § 331, S. 369 u. n § 383 S. 19 : 
„Strafen müssen aus der Natur des Verbrechens gezogen sein;*' ebendas. 
II § 433 S. 65: „Die Gesetzgebung mufs die Strafe aus der Natur des 
Verbrechens schöpfen;'' vgl. Bd. I Abteil. II § 36 S. 61: „Die Gesetzgebung 
(mufs) die unfehlbaren Triebfedern der Seele des Menschen spannen, um 
ihn vom Verbrechen abzuhalten;'' und § 41 S. 68: "„Die Gesetzgebung 
mufs, so viel es die Natur des in ihrer Macht liegenden Leids erlaubt, 
die Strafe aus der Natur des Verbrechens schöpfen .. sie mufs 
. . Alles thun, was in ihrer Macht steht, um durch die Ähnlichkeit 
des Leids der Strafe mit dem aus dem Verbrechen für andere resultieren- 
den Leide unmittelbar auf die menschliche Seele . . zu wirken.'' Wie- 
land, Geist der peinlichen Gesetze I § 12 S. 17: „(Der Gesetzgeber) mufs 
die Natur der gesetzwidrigen Handlung mit den Lieblingsneigungen 
der Menschen vergleichen, und nun vermittelst dieser Vergleichung, die 
auf jene That zu setzende Strafe bestimmen, d. h. die positiven Strafen 
müssen von der Beschaffenheit sein, dafs sie mit ihrem unangenehmen Ein- 
flufs die Lieblingsneigungen der Menschen treffen und ihnen folglich 
da^enige entziehen, was den vornehmsten Gegenstand ihrer Wünsche aus- 
macht . ^ Vgl. ebendas. § 293 S. 396 ff., § 334 S. 452: „(Es ist) keinem 
Zweifel unterworfen, dafs die besten Mafsregeln, die die Urheber einer ge- 
setzwidrigen Handlung von ähnlichen Verbrechen abzuhalten fähig sind, 
von der Natur dieser Handlung abhängen. Denn die Natur der mensch- 
lichen Handlungen erlaubt uns immer wichtige Schlüsse auf die Trieb- 
federn derselben und folglich auf die Richtung der Begierde zu bilden, 
die bei denselben zu Grunde liegen ... Da nun die peinlichen Strafen 
vermöge ihres höchsten Endzwecks dergleichen Mittel (zur wirksamen 
Unterdrückung der Begierden) abgeben sollen, so kann ihr Mafs niemals 
anders als in der Beziehung auf die Natur des Verbrechens be- 
stimmt werden." (S. jedoch auch die in Anm. 670 citierte Stelle.) Feder, 
Über den menschlichen Willen, Lemgo 1786, Tl. IV S. 103: „Die Strafen 
sind um so besser, je mehr sie auf die Gründe der Vergehungen wirken, 
um so diese, soweit es nötig ist, zu schwächen.'' v. Dalberg, Entwurf 

16* 
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Schriftstellern ausdrttcklich hervoi^ehoben •®®), und eben des- 
halb scheuen sich manche, welche die Vortrefflichkeit desselben 



Tl. 11 S. 147 Anm.2 empfiehlt Strafen, die „den Urquellen (der Ver- 
brechen) unmittelbar entgegenarbeiten. '^ Kleinschrod, Systematische £nt- 
wickelung etc. n § 21 S. 42: .Enthält die Strafe das gerade Gegen- 
gewicht der Leidenschaft, in welcher der Keim des Verbrechens liegt, 
so wird dessen Urheber gerade dann, wenn er sich mit der That beschäftigt, 
am meisten durch den Gedanken geschreckt werden, dafs eben die Leiden- 
schaft, die ihn so sehr freut, .. . ihm auch das gerade Gegenteil, eben 
die unangenehme Empfindung, verursachen werde, die er am meisten ver- 
abscheut^; vgl. §24S. 48; derselbe im alten Archiv d. Kriminalrechts I 
Stack III (1799) S. 9; Wagnitz, Historische Nachrichten I S. 8: „Wäre es 
thunlich, so wäre es ... am besten, wenn die Strafe sich zum Verbrechen 
als natürliche Folge verhielte oder aus der Natur desselben hergenommen 
. . werden könnte;'' Grolmann, Grundsätze § 130 S. 60: „Die Strafe 
soll im Geiste des Verbrechens liegen, denn wenn die Veranstaltung ge- 
troffen wird, dafs dem Verbrecher gerade das zu erwarten steht, was er 
als das Gegenteil seines Wunsches bei dem Verbrechen am meisten ver- 
abscheut, so könnte er so gewifs dieses nicht wünschen, als er jenes 
nicht will." 

668) Vgl. Kleinschrod, Systematische Entwickelnng II § 21 S. 41, 
42: „Es ist em von fast allen Schriftstellern angenommener Grundsatz, 
dafs eine Strafe im Geilgte des Verbrechens liegen müsse.** Mal- 
blanc, Gesch. der peinlichen Gerichtsordnung S. 268 Nr. 7; Hälschner, 
Geschichte S. 171.— Dabei zeigt sich auch die Verwandtschaft mit der später 
von Feuerbach aufgestellten Theorie des psychologischen Zwanges mehr- 
fach ganz unverkennbar. S. z. B. Barkhausen in Plitts Repertorium I 
S. 158; Seeger, ebendas. I S. 417 u. Anm. *; Gmelin, Grundsätze § 21 
S. 45, § 28 S. 49; Kleinschrod, Systematische Entwickelnng II § 13 
S. 26; V. Soden I § 36 S. 61; Grolmann, Grundsätze § 14 u. 15, S. 7 
u. 8, bes. aber Klein, Fragment 8. 35: „Das Wesentliche einer schicklichen 
Strafe besteht . . darin, dafs sie eben ein solches Übel sei, um die zu dem 
Verbrechen einladenden Leidenschaften und Beweggründe zu unter- 
drücken. Hieraus folgt zugleich, wie grofs die Strafe sein dürfe, nämlich 
sie darf ebenso grofs sein, dafs sie fähig ist, die entgegengesetzten 
Bewegungs-Grttnde und Leidenschaften zu überwältigen." 

669) So bes. v. Gmelin §21 S. 45 u. Kleinschrod, Systematische 
EntWickelung 11 § 21 S. 42 (vgl. oben S. 169 Anm. 384) u. § 24 S. 47 ff., 
wo betont wird, dafs man unter dem genannten Grundsatz weder die ma- 
terielle Talion noch die Regel zu verstehen habe, den Verbrecher 
gerade „an dem Teile des Körpers, womit er fehlte'^, zu bestrafen. 
Zu vgl derselbe, Bd. lU § 16 S. 27 Anm. k. (unten Anm. 693). Vgl. 
auch noch Anm. 676. 
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im allgemeinen anerkennen, wie z. B. Wieland, es schlecht- 
hin für alle einzelnen Delikte zur Verwendung zu bringen*^®). 
Dafs aber überhaupt jener Satz sich als überaus dehnbar er- 
wies und je nach seiner Auffassung zur Motivierung der ver- 
schiedensten Ansichten benutzt werden konnte, zeigt recht 
deutlich eine zwischen Victor Barkhausen®") und 
J. E. F. Schall*") entstandene Kontroverse über die Be- 



670) Wieland, Geist der peinlichen Gesetze § 324 S.437 ff.: „Es 
scheint zwar dem Rechte der Wiedervergeltung sehr gemäfs zu sein, 
dafs Verbrecher, deren gesetzwidrige Handlungen sich in Triebfedern 
des Eigennutzes und der Habsucht gründen, mit einer solchen Ein- 
schränkung ihrer Freiheit bestraft werden, die ihre Lieblingsneigungen am 
meisten kränkt Wenn man aber bedenkt, dafs die Ausübung des Rechts 
der Wiedervergeltung nur insofern stattfindet, als sie den Beleidigten 
zu entschädigen und ihm die vollkommenste Sicherheit zu verschaffen fähig 
ist^ (vgl. oben S. 232 Anm. 640), „so wird man den angeführten Schein- 
grund leicht widerlegen können. Denn es kommt bei der Bestrafung eines 
Verbrechens ebensowenig als bei der erlaubten Ausübung des Wiederver- 
geltungsrechts darauf an, die Lieblingsneigungen des Urhebers der ge- 
setzwidrigen Handlung zu kränken, sondern in beiden Fällen ist die 
Wiederherstellung der gestörten Sicherheit der einzige Endzweck, den wir 
vor Augen haben müssen.*^ Eleinschrod, Systematische Entwickelung H 
§ 21 8.42: »Zu bedauern ist es, dafs der so sehr gepriesene Grundsatz 
nicht allgemein anwendbar ist" Ähnlich auch: Gmelio, Grundsätze 
§ 21 S. 45; Grolmann, Grundsätze § 131 S.60: „(Nur) bei wenigen (De- 
likten) läfst sich die Regel bestimmter anwenden." Auf die Schwierig- 
keiten der Anwendung jenes allgemeinen Prinzips in concreto 
weisen femer noch ausdrücklich hin: Klein, Fragment S. 57 u. Wag- 
nitz, Historische Nachrichten I S. 8. 

671) Victor Barkhausen, Über die Abschaffung der Todesstrafe, 
Probe eines Kommentars über den Beccaria, im „deutschen Museum" 1776, 
Stück 8 (August) u. 1777, Stück 8 u. 10 (Aug. u. Oktober) u. in J. F. Plitts 
Repertorium für das peinliche Recht Bd. I (1786) Nr. 11 S. 302 ff Vgl. 
G. W. Böhmer, Handb. Nr. 2393 S. 680 u, Bergk, Übersetzung des 
Beccaria II S. 87 ff, 222 ff. 

672) J. E. F. Schall, Von Verbrechen und Strafen, eine Nachlese 
und Berichtigung zu dem Buche des Marchese Beccaria eben dieses Inhalts 
etc., Leipzig 1778. Vgl. darüber G. W. Böhmer, Handbuch Nr. 580 S. 209; 
Bergk, Übersetzung des Beccaria H S. 104; Klein, Fragment S. 45. 
Gegen Victor Barkhausen war auch schon dessen Bruder He in r. Ludw. 
Will ib al d Barkhausen als Verteidiger der Todestrafe aufgetreten in 



246 ^' bedeutendsten Jurist u. philos. Schriftst y. Mittelalter bis auf Kant 

rechtigung der Todesstrafe. Der erstere hatte nämlich aus- 
geführt, dafs die Todesstrafe als unwirksam und unangemessen 
zu verwerfen sei, indem er sie — im direkten Gegensatze 
zu der Mehrzahl der anderen Aufklärungsschriftsteller*^*) — 
für niemals, also auch nicht bei Tötungen, im Geiste des 
Verbrechens liegend erklärt hatte ®^*). Dies bestritt Schall 
als Verteidiger der Todesstrafe •") und knüpfte daran den wei- 
teren Versuch, das ganze Prinzip von der Korrespondenz 
zwischen der Natur oder dem Geiste d^ Verbrechens und 
der Strafe, auf welche sich Barkhausens Behauptung ge- 
stützt hatte, überhaupt in seiner allgemeinen Fassung als 
unhaltbar nachzuweisen®"). 



seinen „Reflexionen über Nutzen oder Schaden der Todesstrafen", im „deut- 
schen Museiun" 1776 (Oktober), S. 947 ff. Vgl. Kappler, Handb. S. 396. 

673) Vgl. oben Anm. 662 u. bes. unten Anm. 678. 

674) S. bes. a. a. 0. S. 407 ff. Nach Barkhausen soll nämlich 
die Strafe nur dann im Geiste des Verbrechens liegen, wenn sie den 
zum Verbrechen treibenden Motiven entgegengesetzt ist. Demnach sei 
nur der Fall für Anwendung der Todestrafe denkbar, „wo ein Verbrechen be- 
gangen wurde, (um) ein Leben zu erhalten, das man zu verlieren fürchtete", 
so dafs Liebe zum Leben das Motiv der That würde. Ein solcher 
Fall sei — abgesehen von der ja straflosen Notwehr — nicht wohl kon- 
struierbar. S. dagegen Schall in der nächsten Anm. (675). 

675) A. a. 0. S. 165 f&hrt Schall gegen Barkhausens Behaup- 
tung bes. den FaU der Desertion eines Soldaten aus der Schlacht an. 

676) S. bes. S. 131 ff. u. 135: „Der Satz, alle Strafen müssen in dem 
Geiste der Verbrechen sein, ist mit der Einschränkung, so viel es 
sein kann, richtiger, wahrer Grundsatz der Gesetzgebung; aber 
ohne diese Einschränkung als ausschliefsender Grundsatz für alle 
Strafen, die es nicht sind, . . ist er Schimere (= Chimäre), die bald alle 
Strafen bei einigen Verbrechen ausschliefsen und bald die unzweck- 
mäfsigsten und lächerlichsten veranlassen würde. ^ Indem Schall diese 
Behauptung auf S. 136 ff. durch Beispiele erläutert, fuhrt er u. a. auch die 
Verwandtschaft des Grundsatzes mit der Tal ion an. „Z.E. wenn jemand 
eines andern Weib verführt, blofs um das hämische Vergnügen zu haben, 
ihn (den Ehemann) in der Zahl der maculierten Ehemänner zo haben, so 
wäre in diesem Falle nur die Talion angemessene und wirksame Strafe" 
(S. 136). In anderen Fällen des Ehebruchs, wo Wollust die Triebfeder 
gewesen, gelange man zur Strafe der Kastration oder ähnlichen Absurditäten; 
der Mord dagegen müsse unter Umständen mit blofsen Geldstrafen 
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Die meisten deutschen Schriftsteller am Ende des vorigen 
Jahrhunderts sahen dagegen in dem hochgepriesenen Grundsatz 
nach wie vor die Quintessenz gesetzgeberischer Weisheit auf 
dem Gebiete des Kriminalrechts®") und trugen auch durchaus 
kein Bedenken, ihn in möglichster Detaillierung für die einzelnen 
strafbaren Handlungen in concreto zu verwerten. Zunächst ist 
er ihnen — gleich den Franzosen — schon ein willkommener 
Deckmantel für die der Beftlrwortung der Todesstrafe in letzter 
Linie doch allemal zu Grunde liegende, aber in ihrer Nackt- 
heit jetzt zu anstöüsig erscheinende Talionsidee®'®); sodann 
werden die sonstigen Strafarten, insbesondere die Geldbufsen, 

belegt werden, falls er nämlich lediglich aus Gewinnsucht begangen u. s. w. 
Gesetzt aber selbst, es sei möglich, „alle die verschiedenen Motive der 
Verbrechen, alle die antreibenden Leidenschaften derselben aufisusuchen*' 
und zu finden, — was thatsächlich unmöglich sei — , so würde doch eine 
darauf basierende Strafgesetzgebung zu einer unzulässigen Spezialisie- 
rung ftihren (S. 132, 138, 143). 

677) Als Gegner des Prinzips sind (aufser Schall) noch zu nennen: 
Stiehler, De yaria poenarum civilum ad puniendos fines relatione, Wittenb. 
1790, § 3 u. aus späterer Zeit: Steltzer, Über den Willen, Leipz. 1817, 
S. 353, der sich besonders gegen Geldstrafen för Diebstahl erklärt S. in 
letzterer Beziehung auch die unten in Anm. 682 und oben S. 245 Anm. 
670 angeführten Schriftsteller. 

678) Vgl. die in Anm. 662 genannten Verfasser und ausdrück- 
lich ▼. Soden, Geist etc. § 210 S. 249: Die Todesstrafe für Mord „ist 
gerecht"; denn „sie fliefst aus der Natur des Verbrechens, sie 
führt den Unternehmer auf die nämlichen Empfindungen der Gröfse des 
Leids, das er dem andern zufügen will, zurück, sie bekämpft seinen Trieb 
mit seinen eigenen Waffen". — Ähnlich Kleinschrod, Systematische Ent- 
wickelung II S. 46 Nr. 5 : „Wenn man es ftlür ausgemacht annimmt, dafs 
Todesstrafen gerecht und anwendbar seien, so liegen sie bei Totschlägern 
im Geiste des Verbrechens; sie zeigen denjenigen, der sich eine 
solche Handlung vornimmt, den Verlust des Gutes, was er dem andern 
rauben will.« Gmelin, Grundsätze § 37 S. 82 u. § 40 ff. S. 86 ff. verwirft 
zwar die Heranziehung des Wiedervergeltungsrechts zur Recht- 
fertigung der Todesstrafe, betont vielmehr in erster Linie die Zwecke 
der Sicherung und Abschreckung anderer, weist aber gleichzeitig 
auch darauf hin, dafs die Todesstrafe „dem allgemeinen Triebe der Selbst- 
liebe am meisten entgegen ist und die zum Verbrechen treibende Leiden- 
schaft am gewissesten besiegen kann". Vgl. dazu auch Bergk, Über- 
setzung des Beccaria H S. 127 ff. 
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die Ehrenstrafen, die körperlichen Züchtigungen und die ver- 
schiedenen Arten der in Vorschlag gebrachten Freiheitsstrafen 
mit und ohne Arbeitszwang mit demselben in Einklang zu setzen 
versucht Was in dieser Beziehung an den mannigfachsten Vor- 
schlägen in dem letzten Viertel des 18. Jahrhunderts geleistet 
worden, würde in vollständiger Aufzählung allein einen statt- 
lichen Band ausfüllen. Wir begnügen uns, wie im Vorher- 
gehenden, damit, dasjenige zusammenzufassen, worin die da- 
malige communis opinio doctorum mit wenigen Ausnahmen über- 
einstimmte. 

Allem voran steht der übrigens auch wohl bei weitem 
richtigste Satz, dafs Delikte, die aus reiner Gewinnsucht (Geiz, 
Habgier oder Eigennutz) begangen werden, mit Geldstrafen in 
verschiedener Höhe zu belegen seien*''®). Als typische Beispiele 
werden dafür meistens namentlich der W uch e r •®®) und ähnliche 
aus Geldgier entsprungene Übervorteilungen angeführt*®*). Da- 



679) Klein, Fragment S. 57: „War (die Triebfeder) der Geldgeiz, 
so schrecke man die Verbrecher durch gewissen und grofsen Geldverlust 
zurück"; Wagnitz, Historische Nachrichten I S. 8; Feder, Über den 
menschlichen Willen IV S. 103; Püttmann, Elementa Lib. I cap.II § 62; 
„Ut delicta ex avaritia quae proveniunt mulcta.. puniantur"; Groelin, 
Grundsätze § 21 S. 45: „Ein aus Geiz und Eigennutz begangenes Ver- 
brechen wäre mit Geld . . zu bestrafen", vgl. S. 68, 69; Kleinschrod, 
Systematische Entwickeinng II S. 47 Nr. 9; Grolmann, Grundsätze § 131 
S. 60: „Verbrechen aus Geiz (mufs) Geldbufse folgen*'; v. Quistorp, 
Entwurf I § 62 S. 74 ff. u. Anm. a. S. dagegen aber Wieland, Geist der 
peinlichen Gesetze § 324 S. 436, 437, wo es als unrichtig bezeichnet 
wird, för alle Verbrechen, „die aus den Triebfedern der Habsucht und des 
Geizes entspringen" , die Geldstrafe anzudrohen. Vgl. schon oben S. 245 
Anm. 670. 

680) Graebe, Reformation § 31 S. 59 u. § 49 S. 87, 88: „Schäd- 
licher Wucher wird mit Entziehung des Gewinns und Verlust eines 
Teils der G ü t e r zweckmäfsig bestraft" ; G m e 1 i n , Grundsätze S. 69 ; K 1 e i n - 
schrod, Systemat. Entwicklung II S. 47 Nr. 8 u. III S. 99; v. Soden, 
Geist etc. I § 366 S. 397 (Hohe Geldstrafe zum Vorteil der Staatskasse); 
vgl. § 368 S.399; Pflaum, Entwurf Tl. I § 183 S. 173; v. Quistorp, 
Entwurf § 243 S. 268. Zu vgl. auch v. Dalberg, Entwurf Tl. II S. 165; 
V. Eberstein, Entwurf Tl. II, VI § 38, 42 u. 43 S. 73 u. 75. 

681) Graebe, Reformation § 46 S. 84: „Bei Venintreuungen, Ent- 
fremdungen, welche reiche Kassenbediente und Verwalter öffentlicher Gelder 
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gegen treten jetzt schon Zweifel auf, ob der grade früher hier 
genannte Diebstahl ohne Ausnahme mit Geldstrafen zu 
ahnden*®^) oder vielmehr zweckmäJsiger mit anderen Strafen 
zu bellen sei ^®^), als welche z. B. öflFentliche Arbeit in Straf- 
anstalten^®*), eventuell verbunden mit Abrechnung des Be- 
trages des durch die Arbeit Erworbenen behufs Ersatzes des Be- 
stohlenen, anempfohlen wird*®*). Ehrenstrafen sollen jetzt 



b^eben, findet vielfache VerdoppelungCsic!) des Ersatzes wo bl statt" 
Auch fürMünzverbrecben bält Graebe, a.a.O. §38S.72 „Scbadens- 
ersetzung, doppelten Ersatz, oder auch Verlust des halben Vermögens, 
wenn Begüterte diese Verbrechen begehen" (nebst körperlicher Züchtigung) 
für „angemessen". „Allenfalls" können sie „beizu nach dem Vorschlag 
einiger Neueren mit Nutzen als Künstler in der Münze gebraucht werden'' 
(vgl. oben Anm. 657). Über Geldstrafe bei Hazardspielen s. v. Quistorp, Ent- 
wurf § 286 S. 283. Konfiskation des ganzen Vermögens in Verbindung 
mit 5jähriger Zuchthausstrafe befürwortet Beseke, Entwurf S. 93 Ziff. 6 
ftr das „Schlagen falscher Münze". Ebendas. S. 98 Ziff. 5—8: Verlust der 
Hälfte des Vermögens und 5 Jahre Zuchthaus für Mafs-, Gewichts- und 
Lebensmittel Verfälschung. Sehr häufige Verwendung hoher Geldstrafen 
für alle möglichen, nur irgendwie auf Gewinnsucht zurückzuführenden De- 
likte bei V. Eberstein, Entwurf, z. B. S. 35 ff., 39 ff., 45, 55, 68, 73, 76 ff., 
240 nebst Anmerkungen. 

682) Graebe, Reformation § 46 S. 84: „Die Strafe des Ersatzes 
(beim Diebstahl) zu sehr zu verdoppeln . ., würde auf Reiche anzuwenden 
sein, allein von diesen ist nicht so leicht Diebstahl zu befürchten. Armut 
und Mangel, Müfsiggang und Verschwendung veranlassen nebst dem Eigen- 
nutz vorzüglich die Entwendungen." Gmelin, Grundsätze § 21 S. 45: 
„Wenn man alle Diebstähle mit Geld bestrafte, so würde dieses wieder- 
vergeltende Strafe sein, aber auf die wenigsten Diebe, anfser denen, 
welche aus Geiz stehlen, würde diese Strafe Eindruck machen." Vgl. 
ebendas. S. 71, wo er für solche Diebe Geldstrafe in beträchtlicher Höhe 
(4. bis 6. Teil des Vermögens) als Strafe vorschlägt, vorausgesetzt noch, dass 
auch die Diebe in guten Vermögensverhältnissen leben. Über 
Wieland s. schon oben Anm. 670; über Steltzer u. A.: Anm. 677. 

683) Verschiedene Leibes- und Freiheitsstrafen, teilweise in Ku- 
mulation miteinander, befürwortet Rathieff, Geist der Kriminalgesetze 
S, 37; vgl. Graebe, Reformation § 46 S. 84. 

684) V. Soden, Geist I § 41 S. 68; Wieland, Geist der peinlichen 
Gesetze II § 468 S. 175 (Gefängnisstrafe, verbunden mit öffentlichen Ar- 
beiten). 

685) So (für den Fall der Insolvenz, mithin Unmöglichkeit, Ersatz 
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vorzüglich (oder gar ausschliefslich) für Delikte, welche aus ehr- 
loser, gemeiner, niederträchtiger Gesinnung entspran- 
gen, in Anwendung gebracht werden, wie z. B. für Meineid, 
Verräterei, Vergehen gegen Treue und Glauben*®*), während 
andere in denselben auch gegen strafbare Handlungen aus 
übertriebenem Ehrgeiz*®^) oder aus falschem Ehrgefühl 
eine passende Reaktion erblicken. In letzterer Beziehung wird 
auch jetzt noch der Zweikampf zuweilen ausdrücklich her- 
vorgehoben •®®). Für Verbrechen, welche auf Stolz, Hoch- 



u. Geldstrafe za zahlen): t. Soden I § 331 S. 369: ^Die einzige und ver- 
hältnismäfsig ordentliche Strafe des Diebstahls ist (also) die mit Arbeit 
verbundene Geföngnisstrafe'' : vgl. § 332 S. 371. Ahnlich: v. fiberstein, 
Entwurf lü, VII § 42 ff. S. 216 ff. 

686) Rathleff, Geist der Kriminalgesetze S. 24 u. 63 (In&mie fiir 
Meineid); Gmelin, Grundsätze S. 64—66, der jedoch verlangt, dafs bei 
dem Delinquenten der Begriff der Ehre noch vorhanden sein müsse; 
V. Soden, Geist I § 41 S. 68; ebendas. § 62 u. 63 S. 99 u. 101: „Die 
Gesetzgebung (soll) die entehrenden Strafen nur auf solche Verbrechen 
einschränken, die aus einer ehrlosen, schändlichen Empfindung fliefsen^ ; 
V. Reder, Peinliches Recht II Kap. XV § 48 S. 364 (für Meineid: Ehr- 
losigkeit); V. Soden, Geist I § 95 S. 133 (für Betrug: entehrende Strafen), 
ebenso § 352 S. 387 u. § 100 S. 138 (für Meineid); E. C. Wieland, Geist 
der peinlichen Gesetze § 327 S. 443: „Nur solche Verbrechen, die eine 
wirkliche Niederträchtigkeit oder Ehrlosigkeit ihres Urhebers 
voraussetzen, sollten mit dem Verlust der Ehre . . . . bestraft werden.** 
Nähere Aufzählung der nach Wieland hierher gehörigen Delikte: 
§ 328 S. 444. 

687) Klein, Fragment S. 75: „Nur der, der Ehre im Verbrechen 
suchte, wird durch Schande am sichersten davon abgehalten werden.** 
Ebendas. S. 57: „War der Ehrgeiz die Triebfeder: so sei Schande die 
Strafe;** Wagnitz, Historische Nachrichten I S. 8: „Den Ehrgeizigen 
mufs) Demütigung oder Schande .. vorgehalten werden;** Pattmann, 
Elem. Lib. I cap. n § 26: „Ut delicta . . quae . . ex immoderata ambi- 
tione ortum trahunt, ignominia, aut si opus sit, infamia puniantur;** 
Gmelin, Grundsätze S. 66. 

688) Rathleff, Geist der Kriminalgesetze S. 36, der allerdings nicht 
mehr Infamie, wohl aber Verlust „aller Ehren und Würden, welche 
der Staat geben kann**, als Strafe der Duellanten vorschlägt und dieselbe 
für wirksamer als selbst die Todesstrafe hält ; Jung-Stilling, Lehrbuch 
der Staats-Polizei-Wissenschaft, 1788, § 133 u. 136, wo für den Heraus- 
forderer zum Zweikampf wie für den die Herausforderung Annehmenden 
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mut und Üb erheb ung über andere zurückzuführen, sind 
demütigende Strafen passend ®®*), wie z. B. Abbitte und 
Widerruf für Injurien u. s. w/®®). Für Amtsdelikte i. e. S. 
wird zuweilen Amtsentsetzung (Degradation etc.) ®") und 
für Vergehen gegen die Religion — im Anschlufs an Montes- 
quieu — kirchliche Strafe, wie z. B. Ausschliefsung aus der 
kirchlichen Gemeinde, in Vorschlag gebracht®®*). 

Am deutlichsten zeigt sich wohl der Zusammenhang des Grund- 
satzes mit der T a 1 i n in dem Wunsche, dafs körperliche Strafen 
für Gewaltthätigkeiten (Körperverletzungen) eintreten sollen***). 



lebenslängliche Infamie und gänzliche „Unfähigkeit zu allen Be- 
dienungen, sogar zum Umgang mit honetten Leuten'' als Strafe vor- 
geschlagen wird, y. Quistorp, Entwurf § 273 S. 300 ff.; Gmelin, Grund- 
sätze § 21 S. 45: „Ein Zweikampf, der aus übel verstandener Ehre 
unternommen wird, (wäre) mit beschimpfender Strafe zu belegen." 

689) Feder, Über den menschl. WiUen IV S. 103; Kleinschrod, 
Systemat Entwickelung U S. 46 Nr. 4; Grolmann, Grundsätze § 131 
S. 60: „Verbrechen aus Hochmut (mufs) Demütigung folgen"; v. Dal- 
berg, Entwurf n S. 150: „(Es sollen bestraft werden) Hochmutsver- 
brechen durch Demütigung." Vgl. Gmelin, Grundsätze S. 66. 

690) So Graebe, Reformation § 45 S.82 und Kleinschrod, Systemat. 
Entwickelung H S. 46 Nr. 4. Zu vgl. auch v. Soden, Geist II § 434 S. 67 
(beschämende Strafen für Injurien); v. Quistorp, Entwurf § 62 S. 75 Anm. a: 
„Kränkungen der Ehre und des guten Namens sind nach aller Möglichkeit 
dergestalt zu bestrafen, dafs dem Ehrenschänder Gleiches mit Glei- 
chem vergolten werde." Etwas anders wieder: Rathleff, a. a.O. S. 67: 
„Da die Injurie in einer Beschimpfung bestehet, so hat die Strafe sie 
in solchem Malse zu wiedervergelten (!), und Strafgefängnis, spanischer 
Mantel, Fiddel, Eselreiten u. dergl. können die Gattung sein, worunter der 
Richter zu wählen hat, je nachdem man an jedem Orte den Begriff einer 
vorübergehenden Beschimpfung damit verbindet Aber keine Palinodie ! " 
— Über Retorsion bei Beleidigungen s. Graebe, a. a. 0. § 45 S. 82; 
Hommel, Übersetzung d. Beccaria S. 51 Anm. v; v. Quistorp, Entwurf 
§ 279 S. 307; Grolmann, Grundsätze § 364 S. 217. 

691) Gmelin, Grundsätze S. 72; Kleinschrod, Systematische Ent- 
wickelung n S. 46 Nr. 3. 

692) Kleinschrod, a. a. 0. S. 47 Nr. 10; zu vgl. v. Quistorp, 
Entwurf Tl. I S. 77. 

693) Hierfür war Kleinschrod, Systemat Ent?rickelung U S. 46 
Nr. 2, ursprünglich eingetreten, er änderte aber in Bd. m § 16, S. 27 Anm. k 
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Übrigens werden Leibesstrafen (körperliche Züchtigungen) 
auch für strafbare Handlungen, deren Triebfeder Wollust ist, 
also namentlich für die verschiedenen Arten der Sittlichkeits- 
delikte, für angemessen erachtet®**), wobei man die in solcher 
Allgemeinheit wohl keineswegs ganz unbestrittene These zu 
Grunde legte, dafs „der Wollust nichts mehr entgegenstehe, als 
körperlicher Schmerz" ®®^). 

Nicht unzweckmafsig erscheint dagegen auch nach heutigen 
Begriffen der Grundsatz, arbeitsscheue Personen, welche aus 
Müfsiggang und Faulheit zu Verbrechern geworden, in 
Zucht- und Arbeitshäusern u. s. w. zur Arbeit anzuhalten **•*). 



diese Ansicht wieder, da er „nach reifer Überlegung" zu der Überzeugung 
gelangt sei, dafs solche Strafen „nicht sowohl im Geiste des Ver- 
brechens liegen, sondern mehr auf eine Wiedervergeltung 
(Talion) hinauslaufen''. Er schlägt daher als Ersatz Freiheitsstrafen 
vor. Vgl. auch Gmelin, Grundsätze S. 73. v. Dalberg, Entw. Tl. JI 
S. 141, beför^'ortet für Delikte aus Grausamkeit öffentliche Schläge, 
„weil sie in dem Verbrecher selbst das Gefühl eines körperlichen Schmerzes 
erregen, so er andern zugefügt hat". Graebe, Reformation § 43 S. 80, will 
zwar körperliche Züchtigungen (und Zuchthaus), aber doch nicht rein 
äufserliche Wiedervcrgeltung. Gegen letztere auch Rathleff, Geist der 
Kriminalgesetze S. 34. Vgl. oben Anm. 661. 

694) Püttmann, Elementa Lib. I cap. 11 § 62: „Ut delicta . . quae 
ex libidine (proveniunt) corporis afflictione . . puniantur" ; Gmelin^ 
Grundsätze § 21 S. 45: „Ein aus Wollust begangenes Verbrechen (wäre) 
mit Züchtigung am Leibe . . zu bestrafen," vgl. S. 73; Kleinschrod, 
Systematische Entwickelung II § 23 S. 46 Nr. 7; Grolmann, Grundsätze 
§ 131 S. 60: „Verbrechen aus Wollust (mufs) körperlicher Schmerz (folgen)"; 
V. Dalberg, Entwurf II S. 150: „(Es sollen bestraft werden) Sinnlichkeits- 
verbrechen durch physische Leiden." 

695) So Kleinschrod, a. a. 0. S. 46 Nr. 7. — Feder, Über den 
menschlichen Willen IV S. 103, befürwortet „Einschränkung der Gelegenheit 
SU sinnlichen Vergnügungen, wo ungezähmte Begierde darnach die Trieb- 
feder war." 

696) Klein, Fragment S. 57: „War . . Faulheit die Quelle (des 
Verbrechens), so zwinge man den Verbrecher zu. Arbeit. ."; Feder, 
Über den menschlichen Willen IV S. 103: „So ist Zwang zur härterer 
Ar'beit eine angemessene Strafe für den, der aus Trägheit und Liebe 
zum Müfsiggange ein Verbrechen beging" ; W a g n i t z , Historische Nach- 
richten 1 S. 8: „Dem Müfsiggänger, der aus Faulheit das Eigentum 
seiner Mitbürger verletzt, mufs öffentlicheArbeit (als Strafe) vorgehalten 
werden"; Grolmann, Grundsätze § 131 S. 60: „Verbrechen aus Faul- 
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Auch sonst finden wir mancherlei Freiheitsstrafen, 
zum Teil freilich noch mit recht grausamen Qualifikationen, in 
Vorschlag gebracht®*^). Sie erscheinen als eine Art analoger 
Vergeltung für „den mutwilligen Mifsbrauchder Freiheit" ®®®), 
geradezu aber als materielle Talion in ihrer Anwendung auf 
Verbrechen gegen die Freiheit, insbesondere die Freiheits- 
entziehung®®*). 

Noch weit stärker als bei den sämtlichen zuvor genannten 
Schriftstellern tritt uns die Verquickung jener Zurückfilhrung 
der Strafen auf den Geist der Verbrechen mit der eigentlichen 
rein äufserlichen (materiellen) Wiedervergeltung in der bereits 
angeführten und ihrer Zeit viel Aufsehen erregenden ^^®) 
Preisschrift von Hans Ernst v. Globig und Joh. Georg 
Huster^®*) entgegen, indem diese Verfasser zunächst grund- 



heit und Gemächlichkeit (müssen) arbeitsvolle und mühselige Tage folgen'^. 
Ähnlich auch Gmelin, Grundsätze § 21 S. 45: „Ein aus Müfsiggang und 
Faulheit begangenes Verbrechen (wäre) mit Arbeit im Gefängnisse . . 
zu bestrafen'', vgl. S. 59; Kleinschrod, Systemat Entwickelung III S. 99; 
V. Soden, Geist I § 41 S. 68. 

697) Da nach Grolmann, Grundsätze § 131 S. 60, alle Verbrechen 
„das Verlangen nach Ungebundenheit voraussetzen", so sieht er infolge 
dessen in der „Einschränkung der bürgerlichen Freiheit" diejenige Strafe, 
„welche in dem Geiste aller Verbrechen liegt". Besonders häufig findet 
sich schon die Zuchthausstrafe, selbst für früher mit Leibes- und Lebens- 
strafen bedrohte Delikte, in den Entwürfen v. Dalbergs, v. Ebersteins u. 
Besekes. (Vgl. z. B. bei letzterem S. 100, 103, 105, 107 ff., 111, 140.) 

698) Wagnitz, Historische Nachrichten I S. 8: „Dem, welcher mut- 
willig seine Freiheit mifsbrauchen wollte, mufs Gefängnis . . vor- 
gehalten werden.« Zu vgl. v. Dalberg, Entwurf Tl. II S. 150. 

699} Kleinschrod, Systematische Entwickelung II S. 46 Nr. 6: 
„Verbrechen gegen die Freiheit können am föglichsten mit der Ent- 
ziehung oder Beschränkung der Freiheit des Thäters bestraft 
werden." 

700) Durch die Preisschrift von v. Globig u. Huster wurde der seit 
dem Ende des 18. Jahrhunderts beginnende Streit der Strafrechts- 
theorieen eingeleitet v. Bar, Handb. I S. 154. 

701) Abhandlung von der Kriminalgesetzgebung, Zürich 1783 u. Vier 
Zugaben dazu, Altenb. 1785. — Zu vgl. über diese Schriften: Graebe, 
Reformation der peinl. Gesetze § 19 S. 32; G. W. Böhmer, Handb. Nr. 647 
u. 648 S. 283— 288; v. Holtzendorffs Handb. I S. 265; v. Bar, Handb. 
§ 83 S. 236-237; Hertz, Voltaire S. 448. 
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Sätzlich die eigentliche Talion als Grundlage ihres Strafen- 
systems betrachteten '^^^), sodann aber in der Erkenntnis, dafs in 
einer grolsen Anzahl von Fällen dieselbe zu Unmöglichkeiten 
oder Absurditäten führen mufs ^®^;, — teils schon in der Preis- 
schrift selbst, besonders aber in den später (1785) zu derselben 
erschienenen „Vier Zugaben" — jenes verwandte Prinzip als will- 
kommenen Ersatz in reichlichem Mafse ausbeuteten. Gerade 
durch die Auffassung desselben als Lückenbtifser für die Talion 
erhält es aber bei diesen Autoren natürlich öfter eine viel 
weitere Ausdehnung, als man ihm sonst beizulegen gewohnt ist. 
Von der Kritik der Gegenwart wird zwar einerseits anerkannt, 
dafs die Schriften v. Globigs und Husters manche einzelne 
zutreffende Bemerkungen und richtige Gedanken enthalten, 
andererseits müssen viele Vorschläge aber als schon hinter den 
Anforderungen selbst der damaligen Zeit zurückstehend be- 
zeichnet werden ''^^). Berücksichtigt man zudem, dafs die Ver- 
fasser sich bei der Anwendung ihrer allgemeinen Grundsätze auf 
die einzelnen Delikte und Strafen mehrfach augenfällige Inkonse- 
quenzen, ja selbst „arge juristische Schnitzer** zu Schulden 
kommen lassen ''®^), so erscheint es uns heute fast befremdlich, 
dafs gerade diese Arbeit unter der beträchtlichen Zahl der 
mit ihr konkurrierenden Werke der Zuerkennung des Bemer 
Preises für würdig erachtet wurde. Insofern bleibt freilich die 
Abhandlung in der Geschichte der strafrechtlichen Litteratur 
— wie auch v. Bar hervorhebt'®®) — immerhin bemerkens- 



702) Abhandlung S. 56 Nr. 2: „Die Strafe (soll) so viel möglich eine 
W^iedervergeltung des zugefugten Schadens sein. ^ Vgl. S. 92ff., S. 203: 
„Wir wollen uns bemühen, die Strafe nach einer verhältnismäfsigen Wie- 
dervergeltung einzurichten, und dadurch wird sie gewifs am angemessen- 
sten ausfallen.*' Vgl. auch S. 13 über belohnende Vergeltung der 
Tugenden. 

703) Abhandlung S. 57: „Jedoch findet dieWiedervergeltung im 
engen Verstände nicht bei allen Verbrechen stattf wie z. B. beim Ehe- 
bruch, bei Notzucht u. s. w." Vgl. S. 92 ff. 

704) S. bes. v. Bar, Handbuch S. 237; vgl. etwa auch noch Bin- 
ding in der Z. für die ges. Strafirechtsw. Bd. I S. 8 Anm. 6. 

705) V. Bar, a. a. 0. S. 237, der als Beispiel namentlich „die völlige 
Verwirrung der Begriffe von dolus und culpa" anfuhrt 

706) A. a. 0. S. 237. 
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wert, als in ihr „zum erstenmal eine Strafrechtstheorie 
als Vorarbeit für eine Gesetzgebung" durchgeführt wurde. 

Diese Strafrechtstheorie ist nun aber keineswegs eine rein 
absolute, wie man wegen der starken Betonung des Vergeltungs- 
gedankens anzunehmen berechtigt sein dürfte ^^^); vielmehr ist 
sie als Vereinigungstheorie zu bezeichnen, in welcher neben 
der Gerechtigkeit auch auf die Nützlichkeit der Strafen ^®®) 
— und zwar nach der bekannten Maxime „Salus rei publicae 
suprema lex esto" — ein entscheidendes Gewicht gelegt wird^®*). 

Als Strafzwecke werden deshalb neben dem Ersatz des 
verursachten Schadens^*^), auch die Verhütung eines 
k ü nf t i g drohenden hervorgehoben, welche anzustreben sei durch 
Besserung des Verbrechers'"), vor allem und hauptsächlich 
aber durch die Abschreckung anderer ''*^), weshalb denn auch 
thunlichste Öffentlichkeit und Schnelligkeit des Strafvollzuges — 
womöglich am Orte der begangenen That'*®) — empfohlen 



707) Ausdrücklich erklären z. B. die Ver&sser in der Abhandlung 
S. 72 die Heranziehung eines „allgemeinen göttlichen Gesetzes" (ver- 
geltender Gerechtigkeit) behufs Eechtfertigung der Todesstrafe ftlr eine 
„träumerische Einwendung^ die schon von andern „sattsam wider- 
legt worden" sei. 

708) Globig u. Huster, Abhandlung S. 75: „. . weil die Strafen 
nicht allein die gerechtesten, sondern auch die nützlichsten sein 
müssen." Zu vgl. S. 93 u. 94: „Wenn . . . die wiedervergeltende Strafe 
ganz unmöglich f^lt, so mufs man an deren Statt di^enige wählen, 
welche nächst derselben dem Staate am nützlichsten ist" Zu vgl. auch 
S. 176 (wo im Anschlufs an Beccaria die Verwendung der Falschmünzer 
in den staatlichen Münzwerkstätten vorgeschlagen wird) und S. 244. 

709) V. Bar, a. a. 0. S. 237. 

710) V. Globig u. Huster* Abhandlung 8.50. 

711) Abhandlung S. 51. 

712) Abhandlung S. 51, 52 u. 55: „. . . die Abhaltung anderer, 
welche gewifs das hauptsächlichste ist" Vgl. auch S. 56 fip., S. 60 
Ziff. 6, S. 437: „. . das Beispiel, die Hauptabsicht der Strafe;" Vier Zu- 
gaben S. 66. V. Bar, Handbuch I S. 237. — Über das Verhältnis des 
Abschreckungs- und Besserungszweckes zu einander s. Abhdlg. S. 62: „Da 
. . bei der Verhütung künftiger Verbrechen die Abschreckung anderer 
unendlich wichtiger als die Besserung des einzigen Verbrechers ist, so 
mufs ich unter zweierlei Strafen, davon die eine mehr bessert als ab- 
schreckt, die andere hingegen letzteres mehr bewirkt, ohnstreitig dieser 
den Vorzug geben." 

713) Abhandlung S. 437 : „Es wäre am heilsamsten, wenn die Strafe 
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werden '"), und zwar in einer Weise, die auf uns heute eine teils 
abstofsende, teils komische Wirkung übt"^). Mit den äufseren, 
in der Zukunft liegenden Wirkungen der Strafe soll sich dann 
nach Ansicht v. Gl obig s und Husters der Grundsatz der 
Wieder Vergeltung nicht nur recht wohl vereinigen lassen, 
sondern die letztere erscheint sogar gerade als das wirksamste und 
sicherste Mittel zur Erreichung jener Nützlichkeitszwecke ^^®). 
An dieser Auffassung halten die Verfasser auch noch in den 
späteren „Vier Zugaben** zu der Preisschrift prinzipiell fest, nur 
wird hier noch deutlicher zugegeben, dafs es unmöglich 
sei, in allen Fällen die Strafe als genaue Vergeltung 
für das zugefügte Unrecht erscheinen zu lassen. Man müsse 
dann aber wenigstens den höchsten Grad der Analogie bei 
der Strafe zu befolgen sich bemühen. Der durch das Ver- 
brechen gestiftete Schaden könne entweder wieder ersetzt wer- 
den oder nicht. Im letzteren Falle müsse die Strafe eine 



an dem Orte Yollzogen würde, wo das Verbrechen begangen worden. 
Allein dieses ist nicht in allen Fällen thunlich.'^ 

714) Abhandlung S. 54 ff., S. 60 Ziff. 5 u. S. 437: „Die VoUziehung 
der Strafe mufs . . öffentlich unter den Augen des ganzen Volkes ge- 
schehen, wenn das Beispiel, die Hauptabsicht der Strafe, erreicht werden 
solP. S. 60 Ziff. 6: Die Strafe soU „sobald als möglich auf die That*" 
erfolgen. 

715) Vgl. z. B. Abhandig. S.437: „Selbst wenn die Knechtschaft wegen 
Schwäche des Verbrechers in Gefängnis zu verwandeln ist, so mufs dieses 
öffentlich und mit Gittern sein, dafs ein jeder hineinsehen kann. (Vgl. 
ebendas. S. 75.) Die Geldstrafen müssen auch auf einem öffentlichen 
Platz entrichtet werden . ." 

716) Abhandlung S. 56: „Nichts ist wirksamer, als den Verbrecher 
eben daran zu strafen, wodurch er ^andern hat schaden wollen. Das 
Beispiel (d. h. die Abschreckung), die Hauptabsicht der Strafe, 
wird dadurch am lebhaftesten erhalten, weil ein jeder selbst in der Strafe 
sogleich das Verbrechen sieht, warum die Strafe hat stattfinden müssen, 
mithin die Notwendigkeit derselben zugleich ersichtlich ist. Die Züchtigung 
und Besserung des Verbrechers ¥drd dabei nicht weniger erreicht 
Nichts kann diesem empfindlicher sein, als gerade das Übel zu leiden, 
was er für seinen Feind bestimmt hatte, und sein Mittel des Vergnügens 
in ein Mittel des Schmerzes verwandelt zu sehen. Die Natur selbst 
lehrt diese Strafe. Der Unwissende beobachtet sie und sieht ihre 
Gerechtigkeit ein." ^ 
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lebenslängliche sein, weil ein unersetzlicher Verlust sich in der 
R^el gleichfalls auf die Lebenszeit des Verletzten erstrecke; 
umgekehrt dürfe sie bei ersetzlichem Schaden niemals lebens- 
länglich, sondern womöglich nur so lange dauern, wie der 
Nachteil des Verletzten. In beiden Fällen aber sei darnach 
zu streben, dafe die Strafe möglichste Ähnlichkeit mit 
dem begangenen Verbrechen habe, was freilich auch schon in 
der Durchflihrung Schwierigkeiten genug biete"''). „Die gröfste 
Vollkommenheit, zu welcher der Mensch in diesem Fach wahr- 
scheinlich gelangen kann, besteht darin, dafs die gewählte 
Strafe soviel wie möglich durch ihre Ähnlichkeit mit dem 
Verbrechen den Fehler ihrer willkürlichen Beschaffenheit 
wenigstens dem äufserlichen Ansehen nach verliere"^^®). 
Schon in der Preisschrift selbst hatten die mehrfach unter 
dem Einflüsse Beccarias stehenden ^^®) Verfasser sich ge- 
scheut, die nach dem Wiedervergeltungsrechte für Tötungen 
schlechthin unerläfslich erscheinende Todesstrafe zu 
sanktionieren''^^) und dadurch sich bereits bei ihren Zeit- 



717) Vier Zugaben, S. 62: „So grofs nun auch (des Menschen) JBe- 
muhung sein wird, diese Leiden (die Strafen) dem Muster, welches ihm der 
Schöpfer vorlegt, so ähnlich als möglich zu machen, so wird er es doch 
niemals dahin bringen, dafs die Strafe eine aus der Natur und dem jedes- 
maligen Grade des Verbrechens unausbleibliche Folge sei.^ Da man sich 
auch über die Triebfeder täuschen könne, müsse sich der Gesetzgeber nach 
den in der Regel bei gewissen Verbrechen vorherrschenden Leidenschaften 
richten. „Versteckte Ausnahmen, welche dabei vorkommen, aufserordentlich 
heftige Leidenschaften . . . sind aufser der Sphäre der gesetzgebenden 
Gewalt« (S. 73.) 

718) Vier Zugaben S. 63. 

719) Vgl. V. Bar, Handb. I S. 236. 

720) Abhandlung S. 57 erklären die Verfasser, dafs sie, „wenn die 
Todesstrafe erlaubt und nützlich wäre", zwar auch hier genaue Talion ein- 
treten lassen, also z. B. „den Giftmischer wiederum durch Gift, den grau- 
samen Mörder, durch eben die Marter hinrichten lassen« möchten, „mit 
welcher er andere ermordet hat u. s. w.« Es dürfe aber überhaupt die 
Todesstrafe nicht Anwendung finden, zwar nicht, weil sie, wieBeccaria 
und andere behauptet, wegen des zwischen dem Staate und dem Verbrecher ab- 
geschlossenen Vertrages prinzipiell unzulässig sei (vgl. v. Bar, Handb. S. 237), 
sondern deshalb, weil sie weder gerecht noch notwendig sei, 

Günther, Idoe der Wiederrergeltnng. IL 1 7 
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genossen mit Recht den Vorwurf der Inkonsequenz zuge- 
zoji^en'^'). Folgerichtiger sind die Freiheitsberaubung"^), die 
Verbal- und Realinjurien '2^) und ursprünglich auch die 
Körperverletzungen behandelt worden, indem auch bei letz- 
teren wirklich die Anwendung des rein materiellen jus talionis 
nach dem Satze „Auge um Auge, Zahn und Zahn" — wenn- 



abgesehen vielleicht von dem Falle, wo, „wenn der Verbrecher am Leben 
bliebe, dem Staate ein unvermeidlicher Schade zu befürchten wäre" (S. 68). 
Dann sei sie aber gar nicht sowohl eine ordentliche Strafe, als vielmehr 
ein „aufserordentliches Mittel der Notwendigkeit" (S. 163 ; vgl. S. 180). Auch 
die abschreckende Wirkung der Todesstrafe wird im Anschlufs an Beccaria 
verneint (S. 68, 69). Als Ersatz der Todesstrafen wird „ewige Knecht- 
schaft" befürwortet, unter Umständen noch durch körperliche Züchtigungen 
u. 8. w. geschärft (vgl. S. 72, 76, 180 flF., 187), so namentlich auch beim 
Morde, um doch der hier ausnahmsweise mifsbilligten Wiedervergeltung 
wenigstens „möglichst beizukommen . . ., weil doch der Körper vorzüglich 
beleidiget ist" (S. 181). Die Annäherung an den Talionsgedanken 
zeigt sich dabei wieder in eigentümlicher Weise, indem diese „Knechtschaft" 
für Mörder derartig schwer sein soU, dafs sie mit Lebensgefahr 
für den Verbrecher verbunden ist, wie z. B. „die Arbeit in Bergwerken, die 
Galeeren-Sklaverei" u. s. w., denn: „es ist billig, dafs diejenigen, welche 
ihren Mitbürgern das Leben genonmien haben, ihr Leben wiederum für 
das Beste des Staats wagen" (S. 181, vgl. S. 76); ja auf S. 187 Anm. * wird 
sogar als „die angemessenste Knechtschaft für Giftmischer" die „Arbeit 
in Gift- Bergwerken" bezeichnet. Zu vgl. über die hier angeführten 
Stellen der Preisschrift auch Bergk, Übersetzung des Beccaria II S. 118 ff. 

721) Vgl. bes. Gmelin, Grundsätze § 37 S. 82 Anm. b: „Wenn man 
. . den Grundsatz von wiedervergeltenden Strafen, wie., in der Globig u. 
Huster'schen Preisschrift geschehen, annimmt, so . . kann man auch die 
Todesstrafen der Mörder nicht mit Grund bestreiten." Vgl. auch 
Gracbc, Reformation § 40 S. 76. 

722) Abhandlung S. 200: „Der Menschenräuber mufs an seiner 
eigenen Freiheit beraubt werden. Dies ist die gerechteste Wieder- 
vergeltung." S. 202: „Wer sich ein Privatgefängnis anmafset, der 
verdient ebenfalls die Strafe der (10jährigen) Knechtschaft." 

723) Abhandlung S. 206: „Ich würde . . eine Iivjurie, sie mag mit 
Worten oder mit der That geschehen sein, z. £. eine Ohrfeige im Beisein 
des Richters von dem Beleidigten an demselben Ort und unter 
denselben Umständen, in Gegenwart derjenigen, welche den Schimpf 
mit angesehen oder wenigstens einer gleichen Anzahl Zeugen, wieder 
geben lassen . ." S. 207: „Wer viel Personen zugleich beleidiget, 
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schon unter Hinzufügun^ zahlreicher Verklausulierun^en ^^*) — 
befürwortet war. In den „Vier Zugaben" erfolgte aber auch in 
dieser Beziehung ein direktes Zugeständnis der Unhaltbarkeit 
solcherBestrafung, wofür aufser mehreren anderen Grün- 
den besonders auch die Unvereinbarkeit mit dem Besserungs- 
zwecke angeführt wurde ''2^). Indem dann als Ersatz Frei- 

der mufs die Retorsion von jeder derselben erleiden." S. 208: „End- 
lich findet jene wiodervergeltende Retorsion der Bescbimpfung nm- 
bei Personen von gleichem Stande statt." Vgl. noch S. 209 f. Über 
Retorsion der Injurien als private Selbsthülfe s. S. 131 ff. 

724) Abhandlung S. 73 u. bes. S. 196: „Eine unersetzliche Ver- 
letzung oder unheilbare Krankheit kann nicht anders als durch einen eben- 
so unersetzlichen Schaden bestraft werden. Folglich tritt hier womög- 
lich eine besondere Wie der Vergeltung ein. Wer den andern mit Vor- 
satz an seinem Körper verstümmelt, ihm die Nase, Ohren, Hände, Füfse 
etc. abhauet, die Augen aussticht u. s. w., wird durch die Wieder- 
vergeltung dieser unersetzlichen Verstümmelung am empfindlichsten und 
doch am proportionierlichsten bestraft." Diese materielle Talion wird aber 
dann durch Hinzufiigung zweier dabei gemachter Voraussetzungen ganz wesent- 
lich beschränkt Sie soU nämlich einmal nur stattfinden a) „wo der 
Schaden der That (resp. der Wiedervergeltung) äufserlich ersichtlich 
ist, mithin zum beständigen Beispiel (d. h. Abschreckung anderer) dient", 
und weiterb) nur da, „wo die Wiedervergeltung ohne Gefahr, ihr Mafs 
zu überschreiten, geschehen kann " (S. 196). Dafs das letztere, besonders 
bei Verstümmelungen, nur in den seltensten Fällen überhaupt möglich ist, 
gestehen die Verfasser selbst in einer Anm. auf S. 196 zu. Auch die Mög- 
lichkeit, dafs die körperliche Beschaffenheit des Verletzten und des zu Ver- 
letzenden eine ganz ungleiche sein kann, wie wenn der Verbrecher selbst nicht 
mehr im Besitze des eigentlich zu verstümmelnden Gliedes ist, also z. B. 
„selbst keine Nase oder keine Ohren mehr" hat, ist auf S. 94 von den 
Verfassern als ein eventueller Einwand gegen das jus talionis berücksichtigt. 
In allen den Fällen, wo daher die Talion nicht anwendbar erscheine, sollen 
dann körperliche Züchtigungen in thunlichster Höhe, verbunden mit 
Freiheitsstrafen als am nächsten kommende Ersatzstrafen eintreten. 

725) Vier Zugaben, S. 91—103. Die sonstigen Gründe sind: 

1. Seltenheit der Strafe, weil sie nämlich nur stattfinden dürfe: 

a) ohne einen anderen Schaden am Körper hervorzubringen, 

b) nur bei vorsätzlichen Körperverletzungen und 

c) weil die Strafen stets (als solche) äufserlich in die Augen 
fallen müssen. (Vgl. Anm. 724.) 

2. Als abschreckendes Beispiel würde die nach dem Talionsrecht 
verhängte Verstümmelung nur auf diejenigen wirken, welche um 

17* 
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heitsstrafen in Verbindung mit körperlichen Züchtigungen u. s. w. 
anempfohlen werden, müssen die Verfasser freilich selbst 
einräumen, dafs sie hier, ebenso wie bei der Bestrafung 'des 
Mordes, ihr System den relativen Strafzwecken zu Liebe durch- 
brochen haben''*®). 

Etwas mehr Gleichförm igkeit zeigt sich in der Anerkennung 
des Prinzips der sog. analogen Talion. Doch werden die 
Konsequenzen desselben in ihrer ganzen Schwere nur für^das 
Entweichenlassen Gefangener ''^'^\ für falsches Zeugnis und falsche 
Anklage in Strafsachen sowie für ungerechte Verurteilung Unschul- 
diger infolge Parteilichkeit eines Sachwalters oder Richters'*®) 
gezogen, während es für aufsergerichtliche Beschuldigungen eines 



das Verbrechen wüfsten, während andere etwa einen Unglücksfall 
vermuten würden. 
8. Die Strafe sei grausam, weil sie: 

a) den Verstümmelten auf Lebenszeit unglücklich machen würde und 

b) weil bei unschuldig Bestraften kein genügender Ersatz möglich sei. 

726) Vier Zugaben S. 103: „Eigentlich passen nach diesem Wieder- 
vergeltungsplane nur körperliche Strafen auf Verletzung des K ö r p er s und 
Strafen an der Freiheit auf Beleidigungen derselben. Man wird uns aber 
verzeihen, wenn bei Mordthaten und dergleichen gröberen Verbrechen die 
Knechtschaft das Hauptsächlichste, die körperliche Züchtigung aber gleich- 
sam nur ein Zusatz der Strafe ist Die Rücksicht, dafs die Strafe zugleich 
die gelindeste und nützlichste nach den vorhandenen Umständen sein 
müfste, dafs die Todesstrafe als ordentliche Ahndung nicht erlaubt, eine 
auf mehrere Jahre verlängerte Leibesstrafe aber grausam sei, hat mich 
zu dieser Mischung bewogen." 

727) Abhdlg. S. 224: „Viele Gesetze haben auch mit Recht denGe- 
fangenwärtem und Wächtern, [welche Verbrecher mit Vorsatz entwischen 
lassen, die wiedervergeltendeStrafe bestimmt, welche der Entflohene 
verdient hatte." 

728) Vgl. Abhdlg. S. 207, 223 u. 224: „Billig haben .. . die meisten 
Gesetzgeber solche Bösewichter, welche die Unschuld ins Netz ziehen, mit 
der Wieder Vergeltung bestraft. Meines Erachtens ist diese Strafe 
noch zu gelind, wenn man die so häufige Ungestraftheit dieser heimlichen 
Verbrecher bedenkt ... Ein Sachwalter, ein Zeuge, welcher dem Un- 
schuldigen Knechtschaft, Leibesstrafen oder Schande zuzieht, soUte eben 
diese Strafe und noch eine Vielheit darüber erleiden. Unter allen aber 
giebt der Richter das schlimmste Beispiel. Er verdient daher eine Ver- 
mehrung der Strafe um ein Dritteil." Vgl. auch S. 392 u. 398. 
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Verbrechens und Verleumdungen durch Pasquille nur noch in 
abgeschwächter Form die Billigung der Verfasser findet'^®). 

Am einheitlichsten ist wohl noch der Grundsatz der (ana- 
logen) Vergeltung nach der Natur der Verbrechen in dem 
V. Globig und Huster'schen Systeme durchgeführt, indem 
z. B., in Übereinstimmung mit der Mehrzahl der übrigen Auf- 
klärungsschriftsteller, namentlich die Ehrenstrafen auf solche 
Delikte beschränkt werden sollen, welche entweder gegen die 
guten Sitten verstofsen oder eine ehrlose, nieder- 
trächtige oder auch wohl eine übertrieben ehrgeizige Ge- 
sinnung verraten^***), während Geldstrafen für aus Ge- 
winnsucht begangene strafbare Handlungen eintreten sollen'''*), 

729) Abhandig. SS. 207: „So wie das gerichtliche Zeugnis mit der 
Wiedervergeltung geahndet wird, so könnte man auch die aufser- 
gerichtliche Beschuldigung, welche nicht so viel auf sich hat . . . mit einem 
Viertel der Strafe des angeschuldigten Verbrechens belegen, und wenn 
der Injuriant seinen Namen verschwiegen hätte, welches man ein Pasquill 
nennt, die halbe Strafe an ihm ausüben. Es wäre zu hart, mit einigen 
Gesetzen dem Pasquinantcn die ganze Strafe aufzuerlegen; denn seine 
Beschuldigung hat bei weitem nicht so schädliche Folgen als die Aussage 
eines falschen Zeugen, dem der Richter vermöge seines Eides . . glauben mufs.^ 

730) Abhdlg. S. 80: „Am stärksten scheint (die Meinung der Völker) 
gegen die zu sein, welche die Ehre ihrer unschuldigen Mitbürger angreifen 
oder welche ein Verbrechen aus Ehrgeiz begehen. . . . Jeder freuet sich, 
wenn er den allzu Ehrsüchtigen selbst an der Ehre, die er beleidiget, die 
ihn zu Ausschweifungen verführet hat, gezüchtiget sieht . . . Auch bei Be- 
leidigung der Sitten ist die Schande eine natürliche Folge." Vgl. S. 89 
Nr. 3 u. S. 240; Vier Zugaben S. 132 ff. Mit Recht heben die Verf., Ab- 
handig. S. 179 ff., hervor, „dafs es vergeblich sei, Verbrechen mit Schande 
zu bestrafen, mit welchen der gemeine Mann . . . diesen Begriff nicht 
verbinden kann.*^ Deshalb sei auch die Verwendung entehrender Strafen 
für das Duell nicht zu empfehlen. Vgl. auch S. 183 ff., wo freilich die 
Verfasser die Eigenart des Duells derartig verkennen, dafs sie es geradezu 
als „eine überlegte Mordthat** bezeichnen, „da beide Teile in gleichem 
Verteidigungszustande sindCI)". (S. 185.) 

731) Vgl. Abhdlg. S. 84, 85, 89 Nr. 4, S. 212, 213 u. 241: „Die ge- 
winnsüchtigen Laster . . müssen (nächst der Schande) auch am Ver- 
mögen gestraft werden." Vgl. Vier Zugaben S. 153 ff. Die Geldstrafen 
fallen dem Fiskus zu, sollen womöglich zu wohlthätigen Zwecken, z. B. 
zur Unterhaltung der Annen- und Arbeitshäuser, überhaupt „menschen- 
freundlicher Anstalten", angewendet werden. — Würdigung der von Beccaria 
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ZU denen aufser dem Wucher ''^*) und ähnlichen Übervorteilun- 
gen und Betrügereien''®^) auch ausdrücklich noch der Dieb- 
stahl gerechnet wird'®*), falls ihm wirklich die genannte 
Leidenschaft als Quelle zu Giiinde lag. In anderen Fällen, und 
zumal für nichtbegüterte Delinquenten, wird eine „nutzbare 
Knechtschaft" d. h. modern ausgedrtlckt etwa eine mit Arbeits- 
zwang verbundene Freiheitsstrafe für zweckdienlicher erachtet '®^). 
Bei der ziemlich reichlichen Verwendung der körperlichen 
Züchtigungen und der Freiheitsstrafen lassen dagegen 
die Verfasser die Grundregeln ihres Systems, nach welchen — 
wie sie selbst hervorheben — die erstere Strafart „eigentlich 
nur für gewaltsame Thaten"'®*), die letztere eigentlich 
nur für „Mifsbrauch der Freiheit" '*'') oder auch für „Be- 



und anderen dagegen erhobenen Einwände: S. 84 ff. u. 213. Kann der 
Verbrecher die Geldstrafe nicht zahlen, so soll sie von ihm „abgearbeitet" 
werden (S. 98). 

732) Abhdlg. S. 241: „Der Wucherer sollte das ganze Kapital ein- 
büfsen." 

733) So z. B. Anmafsung von Zöllen und anderen einträglichen Ab- 
gaben (Abhdlg. S. 176), Konterbande, Veruntreuung öffentlicher Gelder, Be- 
trügerei überhaupt (S. 178); Unterschlagung („Diebstahl anvertrauter Sachen"), 
Wechsel- und Urkundenfälschung, Mafs- und Gcwichtsfälscluingen u.s. w. (S. 216). 

734) Abhdlg. S. 85: „Ich glaube . . . dafs die Wiedervergeltung 
bei Entwendungen . . . den gröfsten Nachdruck behalte . . . Bei Ent- 
wendungen sind die Strafen am Vermögen eine Wiedervergeltung. 
Der Eigennutz und dessen nachteilige Folgen fallen weg und die Ab- 
schreckung wird am besten erreicht. Nichts ist empfindlicher als dasjenige 
von meinem Vermögen einzubüfsen, was ich dem andern zu entwenden 
hofile." Vgl. auch S. 212 und Vier Zugaben S. 153 ff. 

735) Abhdlg. S. 85, 86: „Man könnte vielleicht hierbei unterscheiden, 
ob der Dieb ein Geizhals oder ein Wollüstling sei, ob er aus Ge- 
winnsucht oder aus Faulheit stehle. Bei dem ersteren würde die 
Geldstrafe die nachdrücklichste sein; der andere, der arm ist und die 
Arbeit scheuet, würde durch eine nutzbare Knechtschaft am empfind- 
lichsten bestraft werden." Auch hier wird 8. 93 für den Fall, dafs der 
Dieb das Gestohlene und die Geldstrafen nicht ganz aufbringen kann, em- 
pfohlen, ihm den Rest „abarbeiten" zu lassen. Vgl. S. 212. Über die 
Bestrafung der einzelnen Arten des Diebstahls (mit dreifachem bis acht- 
fachem Ersatz) ausführlich: S. 214 ff. 

736) Abhdlg. S. 89 Nr. 2. 

737) A. a. 0. S. 89 Nr. 2. 
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leidigung der Freiheit anderer" ''^®) passen würde, wieder ein- 
mal aufser Betracht. 

Wenn zwei im praktischen Rechtsleben stehende Juristen '^^) 
in einem aJs Vorbild für eine Strafgesetzgebung dienenden Ent- 
würfe den Vergeltungsgedanken in der angegebenen Weise in 
den Vordergrund stellten ^^®), so kann es kaum befremden, dafs 
nunmehr auch die philosophischen Schriftsteller in ihren mehr 
abstrakten Untersuchungen über das Wesen und den Zweck 
der Strafe am Ausgange des Jahrhunderts noch einmal wieder auf 
diese schon früher und von jeher ja so beliebte, erst seit Wolff 
und seiner Schule nicht mehr begünstigte Idee zurückgreifen. 
Dabei „lag es im Zuge der Zeit", welche jetzt wieder direkt 
an Hobbes anknüpfte, die Begriffe von Recht und Moral, 
die sich bei Grotius und seinen direkten Nachfolgern noch 
in Vermischung zeigten, schärfer zu sondern ''^*), ohne dafs man 
freilich bei diesen Bestrebuns:en überall zu völliger Klarheit ge- 
langte. Eben weil aber dieser ScheidungsprozeJfe noch nicht als ganz 
vollzogen erscheint ^*^), sind auch die Strafirechtstheorien dieser 

738) Vier Zugaben S. 107. 

739) V. Globig (geb. 1755 f 1826), welcher wohl zweifelsohne als 
der bedeutendere der beiden Verfasser der Preisschrift betrachtet werden 
darf und später köngl. sächs. Staatsminister würde, war zur Zeit des 
Druckes derselben mit Huster zusammen als Beamter im kurfürstl. sächs. 
geheimen Kabinet angestellt Vgl. G. W. Böhmer, Handb. S. 284 u. weitere 
Litteraturangaben über v. Globig in HRL. Bd. II S. 490 (Teich mann). 

740) Auch bei anderen Juristen findet sich jetzt zuweilen noch eine 
über die als Rechtfertigungsgrund der Todesstrafe (vgl. oben S. 2.39 Aniii. 
662) hinausgehende allgemeine Anerkennung des Talionsprinzips. 
So erklärt z. B. Jung-Stilling in seinem Lehrbuch der Staats- 
Polizeiwissenschaft § 158, S. 63 (bei Gelegenheit der Begründung des Rechts 
der Todesstrafe, vgl. oben S. 240 Anm. 662 am Ende), dafs „das Recht der 
Natur . . in jedem Falle, wo einer etwas nimmt, genaue Wiederver- 
geltung fordere", u. Gerstlacher erklärt in seinem Hdb. der teutschen 
Reichsgesetze Bd. XI. Stuttgart 1793, S. 2513, gelegentlich der Besprechung 
der analogen Talion beim falschen Zeugnis nach der CGC. Art. 68, dafs 
„die poena talionis überhaupt" seinen „herzlichen Beifall jeder- 
zeit gehabt" habe. 

741) V. Bar, Handb. I S. 243 u. Anm. 127 vgl. mit Köstlin, 
Neue Revision der Grundbegriffe des Kriminalrechts, Tüb. 1845, S. 768. 

742) Vgl. Köstlin, Neue Revision etc. S. 769. 
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nicht sowohl als Anhäuger'*^) denn vielmehr als Vorläufer 
Kants zu bezeichnenden'**) Schriftsteller, — unter denen bes. 
Carl Chr. Erh. Schmid (j?eb. 1761, f 1812 als Professor der 
Philosophie in Giefeen) '*^), Ludw. Heinr. Jacob (t 1817 
als Professor der Philosophie)'*®) und Joh. Heinr. Abicht 
(Professor der Philosophie in Erlangen und Wilna, geb. 1762, 
t 1816)'*') genannt zu werden verdienen — in früherer Zeit 
vielfach nicht ganz richtig gewürdigt worden '*®), indem man sie 
meist sämtlich schlechthin als Veitreter der sog. moralischen 
Wiedervergeltungstheorie (nach Art derjenigen von 
Baumgarten und C r u s i u s) bezeichnete '*•). Allerdings spielt 



743) Mit Bezugnahme auf die von demselben in seiner „Kritik der 
praktischen Vernunft", Riga 1788, S. 65 ff. betonte moralische Ver- 
geltungsidee. Vgl. Hepp, Strafrechtssysteme I S. 24 ff.; v. Bar, Uandb. 
S. 244 Anm. 127 und unten Anm. 749. 

744) Mit Rücksicht auf die von Kant in dessen „Metaphysischen 
Anfangsgründen der Rechtslehre", 1797, vertretene, auf der Trennung 
von Moral und Rechtsgesetz beruhende Theorie der sog. „rechtlichen 
Vergeltung". Vgl. Hepp, a. a. 0. S. 64 ff. 

745) Versuch einer Moralphilosophie 1. Ausg. 1790, 2. Ausg. 1792. 

746) Philosophische Rechtsichre oder Naturrecht Halle 1795. 

747) Die Lehre von Belohnung und Strafe in ihrer Anwendung auf 
die bürgerliche Vcrgeltungsgerechtigkeit überhaupt und auf die Kriminal- 
gesetzgebung insbesondere. 2 Bde. Erlangen 1796 ff. 

748) Namentlich hat Abicht „das Unglück gehabt, von Anfang an 
mifsverstanden zu werden". Hepp, Strafrechtssysteme I S. 61; vgl. Röder, 
Die herrschenden 6nmd!ehrcn von Verbrechen und Strafe, S. 32 Anm. * 

749) So in Bezug auf Schmid: Bergk, Übersetzung des Beccaria, 
Leipzig 1798, Teil I S. 37 u. Sigwart, Gesch. der Philosophie III S. 155 
Anm. *, der ihn als „Anhänger" Kants bezeichnet. S. dagegen v. Bar, 
Handb. I S. 244 Anm. 127. Über Jacob s. besonders Feuerbach, Re- 
vision etc. S. 29; derselbe, Lehrbuch, 11. Aufl., Giefsen 1832, § 18 Anm. 6 
S. 18, 14. Aufl. V. Mittermaier, Giefsen 1847, S. 32 Anm. 3; Henke, 
Gesch. II S. 328 ff. Anm. 9 f. vgl. mit S. 362. S. auch Pölitz, Die Staats- 
wissenschaften im Lichte unserer Zeit I, Leipz. 1823, § 48 S. 265 „(Schon) 
Jacob stellte in seiner philosophischen Rechtsichre den Satz auf, dafs die 
Strafe moralische Vergeltung sei." Ähnlich auch Trümmer in Hudt- 
walckers u. Trummers Kriminalistischen Beiträgen HI 2, Hamb. 1827, 
S. 175; Bauer, Wamungstheorie 8. 271 u. Anm. a u. S. 274. Zu vgl. 
auch Köstlin, System I S. 341 und Anm. 1; Luden, Handbuch I S. 41; 
Sigwart, Gesch. d. Phil. HI S. 155 Anm. *. Richtig dagegen: Hepp, 



D. bedeutendsten Jurist, u. philos. Schriftst v. Mittelalter bis auf Kant. 265 

die moral ische, ja selbst die göttliche Vergeltung in ihren 
Deduktionen eine wesentliche Rolle "^), und neben der strafen- 
den Vergeltung fungiert regelmäXsig auch noch die be- 

Strafrechtssysteme I S. 42 u. ff.; Frey tag, Die Konzessionalgerechtigkeits- 
Theorie, S. 68: ;,Jacob nimmt eine rechtliche Vergeltung (nach mora- 
lischen Grundsätzen) an." — Am verschiedensten ist wohl die Theorie 
Abichts beurteilt worden. Die meisten stellen auch ihn schlechthin mit 
Jacob zusammen als Vertreter einer „moralischen Vergeltungstheorie^ 
hin. So z.B. Feuerbach, Revision S.30, der daselbst in Anm. *♦ über 
das Buch das Urteil fällte, dafs es zwar „manche treffende Bemerkungen 
enthalte, aber im ganzen weder für die Philosophie noch für das positive 
Recht als ein Gewinn zu betrachten sei.'' (Vgl. Hepp, Strairechtssysteme I 
S.62.) Zu den Vertretern der „moralischen Yergeltungstheorie" rechnete ihn 
schon: Bergk, Übersetzung des Beccaria I S. 37 u. II S. 179 ff., der ihn 
als „N a c h f 1 g e r K a n t s" bezeichnete. Vgl. femer Bauer, Wamungstheorie 
S. 271 u. Anm. a u. S. 274; Henke, Gesch. des deutsch, peinl. Rechts 11 
S. 329 Anm. 9; Köstlin, System I S. 391 Anm. 3. An der Theorie 
Abichts übte bereits im Jahre 1799 Kl eins ehr od im alten Archiv des 
Kriminalrechts Bd. I Stück III Nr. 1 S. 1—23 eine sehr herbe Kritik, 
gegen welche der Verfasser ebendas. Bd. II St II Nr. 1 S. 2 ff. eine Er- 
widerung erliefs, die jedoch die zum grössten Teil unbegründeten Angriffe 
Kleinschrods nicht völlig zu widerlegen vermochte (vgl. Hepp, Straf- 
rechtssysteme I S. 62). Nach Henke, Gesch. II S. 329 Anm. 9 u. Köstlin, 
System I S. 391 Anm. 3 setzt Abicht an Stelle der Strafe „geradezu den 
Begriff der Züchtigung**. Vgl. jedoch dagegen auch Hepp, Strafrechts- 
systeme I S. 61. Wohl etwas überschätzt wurden die Ansichten Abichts 
von Röder, Die herrschenden Grundlehren von Verbrechen und Strafe, 1867, 
S. 16 Anm. * am Ende u. S. 32 Anm. *, der aber nicht mit Unrecht hervor- 
hebt, dafs das Ab ich tische Werk seiner Zeit „unverdientermafsen wenig 
beachtet und jedenfalls ganz unverstanden geblieben^ sei. Namentlich 
betont aber gegenüber denjenigen, welche Abichts Ansichten schlechthin 
als „moralische Vergeltungstheorie^ bezeichnen, richtig Hepp, Straf- 
rechtssysteme I S. 62 ff. u. bes. S. 64, u. im Anschlufs an diesen jetzt auch 
V. Bar, Handb. I S. 243 Anm. 127, dafs der Verfasser die moralische 
(göttliche) Vergeltung gerade in einen Gegensatz zu der bürgerlichen 
Strafgerechtigkeit setze. Er „läfst die Idee der moralischen Ver- 
geltung — die er ausschliefslich als innere Vergeltung der Tugend und 
der Schuld durch sich selbst auffafst — nicht als Fundament der bürger- 
1 ichen Strafe gelten, sondern setzt der letzteren eine ganz andere Aufgabe, 
nämlich im wesentlichen diejenige, die ihr von den Anhängern der rela- 
tiven Theorieen gesetzt wird.** Vgl. auch unten Anm. 752. 

750) Zu vgl. Schmid, a. a. 0. S. 383 ff., S. 516 ff.; Jacob, a. a. 
0. §62 ff., 8. 33 ff.; Abicht, a. a. 0. Bd. U S. 11 ff. 



266 ^- bedeutendsten Jurist u. pbilos. Schriftst. v. Mittelalter bis auf Kant 

lohnende'"); aber diese Begriffe werden doch nicht mehr 
ohne weiteres zur Grundlage der bürgerlichen Strafgerech- 
tigkeit erhoben, vielmehr zum Teil gerade in einen direkten 
Gegensatz zu derselben gebracht ^^^^^ ^^i^h ^jr^j ^en relativen 
Strafzwecken ein Einflufs auf das Strafmafs eingeräumt"®). 



751) Schmid, a. a. 0. § 385 (S. 517): „Belohnung, Strafe. - 
Der angemessene Anteil an Glückseligkeit, dessen die unparteiische Ver- 
nunft ein endliches Wesen um seiner Moralität willen wüi-dig hält, ist 
moralische Belohnung. Das physische Übel und der Mangel an Glück- 
seligkeit, den die praktische Vernunft der Immoralität eines vernünftigen 
Wesens angemessen findet, kann moralische oder eigentliche Strafe 
heifsen. Beides zusammen ist eine angemessene moralische Ver- 
geltung. '^ Jacob, a. a. 0. § 65 S. 35: „(Es) mufs in einer sittlichen 
Ordnung das, was begeht t wird, d. h. die Glückseligkeit und das Angenehme 
mit der Tugend (als Belohnung), das was verabscheut wird, d. h. das 
Übel oder das Unangenehme mit dem Laster (als Strafe) verknüpft werden, 
und beides mufs in einer solchen Ordnung dem Grade der Tugend 
und des Lasters proportionierlich sein. Das, was in einer moralischen 
Ordnung ertheilt werden mufs, gebührt ihm, er ist dessen würdig, und in- 
wiefern er als die freie Ursache von dem angesehen wird, dessen er würdig 
ist, sagt man, dafs er es verdiene." Abi cht, a. a. 0. IT S. 11: „In dem 
Vergeltungsrechte . . . soll sowohl das Belohnungs- und Strafrecht 
. . . enthalten sein." — Ausführlicher handelt über die „Grundsätze der 
belohnenden und strafenden Gerechtigkeit", unter den Philosophen dieser 
Zeit auchJ. G. H. Feder, Untersuchungen über den menschlichen 'Willen 
2. Aufl., Lemgo 1792, III. Teil, V. Hauptstück, § 74, S. 476. 

752) Vgl. Anm. 749 am Ende u. dazu v. Bar, Ilandb. I S. 243, 244 
Anm. 127: „So wollte . . Abicht . . die moralische Vergeltung (gött- 
liche Vergeltung) von der bürgerlichen (Strafgerechtigkeit) durchaus 
trennen . . . Schmid unterscheidet (namentlich § 397 [aber auch schon 
§ 395, 396]) Zwangsübel — diese kann jeder Beleidigte und in seinem 
Namen die Gesellschaft anwenden — , Züchtigung — diese ist Sache des 
Erziehers — und Warnexempel — zu diesen ist nur die Obrigkeit kraft 
des Gesellschaftsvertrages berechtigt Bestrafen d.h. den niederen Grad 
der Glückseligkeit nach Verhältnis bestimmen, könne nur der Unendliche.'' 
Vgl auch Schmid, a. a. 0. § 388 S. 518: „Nur die Gottheit kann ge- 
recht richten über Verdienst und Schuld, nur sie kann- Belohnung und 
Strafe gerecht verteilen"-, ebendas. § 394 S. 523. Über Jacob s. noch 
bes. Hepp, Strafrechtssysteme I S. 42 ff. u. unten Anm. 754. 

753) Vgl. Anm. 749 am Ende. Von Abicht wird (a. a. 0. II S.357) 
ganz besonders der Besserungszweck in den Vordergrund gestellt 
Jacob erkennt (a. a. 0. S. 423 u. Anm.) die Berechtigung des Ab- 
schreckungszweckes an. Vgl. unten im Text S. 268. 
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Am wenigsten gilt das zuletzt Gesagte wohl im ganzen noch 
von den Lehren Jacobs, obwohl gerade dieser Philosoph be- 
strebt war, bei seiner Vergeltungstheorie „das Rechtsgesetz von 
dem Sittengesetz zu'trennen, folglich auch eine blofs recht- 
liche Strafvergeltung zu begründen* '***). Trotzdem trägt er aber 
kein Bedenken, auch über „das Verhältnis der belohnenden 
zur surfenden Vergeltung in Beziehung auf den Staat" noch 
ausführlich zu handeln ''^^). Für den Juristen ist diese Straf- 
rechtstheorie auch insofern von besonderem Interesse, als der Ver- 
fasser in dem zweiten Teile seiner „philosophischen Rechts- 
lehre" (der sog. „angewendeten", § 410 ff.) das in der ersten 
Abteilung mehr in abstracto aufgestellte Vergeltungsprinzip in 
Anordnung auf die einzelnen Verbrechen und Strafen eine 
konkretere Gestalt annehmen läfst, und zwar grundsätzlich die- 
jenige der materiellen Talion"*), bei deren Durchführung 
sich dann vielfach Ähnlichkeiten mit dem einige Jahre später 
ebenfalls auf Grund des jus talionis von Kant konstruierten 
Strafensysteme zeigen. So soll nach Jacob jede vorsätzliche 
Tötung, welcher Versetzung in Wahnsinn und Raserei als 
geistiger Tod gleichgestellt wird, nur mit dem Tode bestraft 
werden. Die Todesstrafe soll jedoch auch eintreten für Ver- 
brechen gegen „die äufseren notwendigen Bedingungen des 
Lebens und der menschlichen Wirksamkeit", weil diese dem 
Leben selbst gleich zu achten seien '^'). Für körperliche Ver- 
letzungen sind dem Körper des Thäters gleichartige Verletzungen 
zuzufügen, ein Satz, welcher dann ebenfalls auf vorübei^ehende 
Störung der Seelenkräfte ausgedehnt werden soll. Bei Vergehen 
gegen das Eigentum soll die Strafe in Entziehung eines gleich- 



754) Hepp, Strafrechtssysteme I S. 42. 

755) Hepp, a. a. 0. S. 42. 

756) Ilepp, a. a. 0. S. 52 u. 53 ff. Vgl. auch v. Jagemann u 
Brauer, Kriminallexikon nach dem neuesten Stande der Gesetzgebung in 
Deutschland, Erlangen 1834, s. v. „Talion", S. 603 u. Frey tag, Die Kon- 
zessionalgerechtigkcits-Theorie S. 71 ff. 

757) Über die Jacob'sche Verteidigung der Todesstrafe zu vgl. 
auch Bergk, Übersetzung des Beccaria II S. 162 ff. und Hetzel, Die 
Todesstrafe etc. S. 181. 
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artigen Gutes bestehen, und auch sie soll in analoger Weise 
auf „das innere Eigentum" (d. h. Fertigkeiten, Geschicklich- 
keiten u. s. w.) Anwendung finden, da es in vielen Fällen dem 
äuüseren Eigentume gleich geachtet werden könne. Daher lasse 
sich auch Beraubung des ersteren mit Verletzung des letzteren und 
umgekehrt bestrafen. Schliefslich gesteht J a c o b die Relativität der 
Gröfse und des Wertes von Gütern und Übeln zu ; es sei aber 
nicht Aufgabe der Rechtsphilosophie, sondern der positiven Gesetz- 
gebung, die Gleichwertigkeit der einzelnen Güter festzustellen'*®). 
Übrigens erkennt auch Jacob von den äufseren Straf- 
zwecken wenigstens demjenigen der Abschreckung eine Be- 
rechtigung zu''***), was in einer Theorie, in welcher die Strafe 
prinzipiell lediglich des geschehenen Verbrechens wegen ein- 
treten soll, nicht als konsequent erscheint '***). 

Die vorkantischen Strafvergeltungstheorien haben es zum 
guten Teil ihrer wenig anziehenden, ja teilweise sogar den 
Leser verwirrenden Fonn der Darstellung selbst zuzuschreiben, 
dafs sie keinen gröfseren Einflufs auf die Fortbildung der 
kriminalistischen Grundlehren ausübten, und, wie bemerkt, viel- 
fach in ihrem eigentlichen Kerne nicht richtig erkannt wurden. 
Erst dem grofsen Königsberger Weisen blieb es vorbehalten, 
durch eine logischere und klarere Fassung des bereits von seinen 
Vorgängern Angestrebten, sowie durch seine pathetische Sprache 
noch einmal der rein äuüserlichen Wiedervergeltung als Mafs- 
prinzip der Strafe für längere Zeit Freunde und Anhänger unter 
Philosophen und Juristen zu gewinnen, bis dann seine Ideen 
abermals abgelöst wurden durch die von Hegel begründete Be- 
trachtung der Strafe als eine Vergeltung nach dem Werte 
der That, welche ihre Nachklänge bis in unsere Zeit zu er- 
halten vermochte. 



758) Vgl. hiergegen bes..Hepp, a. a. 0. S. 56, 57. 

759) Vgl. oben Anm. 753. 

760) Hepp, a. a. 0. S. 53 ff. u. bes. S. 55, wo er der Theorie 
Jacobs überhaupt Halbheit und Inkonsequenz vorwirft. S. dagegen 
Köstlin, System 8. 391 Anm. 4, welcher die Polemik Hepps als „un- 
gerecht und in der Hauptsache ganz ihn selbst treffend*' bezeichnet 



Zusätze und Berichtigungen. 



S. 10 Anm. 16 Zeile 4 ist statt: Anm. 69 zu lesen: Art 69. 

S. 12 Aom. 24 Zeile 1 (von oben) ist statt: Partoret zu lesen: Pastoret 

S. 38 Zeile 14 ist statt: seiner so Zeit beliebten zu lesen: seiner Zeit so 
beliebten, und statt: messurat: mensurat 

Zu Anm. 120 auf S. 38 ist hinzuzufügen, dafs sich die Sentenz : „Per quae 
quis peccat, per eadem punitur (iniquus) vel Quo quis mensurat pon- 
dere, pondus habet" behufs Motivierung des Feuertodes der Brand- 
stifter u. a. auch noch bei Joh. Val. Kirchgessner, Tribunal 
Nemesis juste Judicantis etc. Nürnberg 1728, S. 517 findet 

S. 42 Anm. 136 Zeile 1 ist das Wort „sich** zu streichen. 

Ebendaselbst Zeile 8 ist zu lesen statt: jndicantis: Judicimtis. 

S. 49 Anm. 160 Zeile 2 (von oben) ist statt: Daniens zu lesen: Damiens. 

S. 49 Anm. 164 Zeile 13 ist statt: Osterodeusia zu lesen: Osterodensia. 

S. 55 Zeile 9 ist statt: das uns jetzt etc. zu lesen: die uns jetzt 

S. 62 Anm. 204 Zeile 3 ist statt: gestrofft zu lesen: gestra£ft. 

S. 63 Zeile 9 ist statt: zu verstehen seinen zu lesen: zu verstehen seien« 

S. 68 Zeile 13 ist hinter „Gerichtsgebrauch" das Wort „Sitte" zu streichen. 

S. 74 Anm. 250 Zeile 12 ist statt: Gentlacher zu lesen: GersÜacher. 

S. 76 Zeile 15 ist statt: Ellisson zu lesen: EUissen. 

S. 91 Anm. 46 Zeile 8 ist hinter van Hamel, Jnleiding hinzuzufügen: 
tot de Studie van het Nederlandsche Strafrecht 1889 ff. 

S. 100 Zeile 8 ist statt: Matthaeus zu lesen: Damhouder. 

S. 105 Zeile 18 ist statt: ein neuer zu lesen: ein neuerer. 

S. 119 Anm. 176 Zeile 4 ist zwischen die Worte: „perpetratum" und „et" 
einzuschieben: sed. 

S. 149 Anm. 300 Zeile 5 ist zwischen die Worte : „noch" und «in" einzu- 
schieben: für. 

S. 152 Zeile 17 ist statt: nuUam zu lesen: nulliim. 

S. 153 Anm. 319 Zeile 1 ist statt: L. v. Cocceji zu lesen: S. v. Cocccyi. 



270 Zusätze und Berichtigungen. 

S. 159 Anm. 346 Zeile 2 u. 3 ist statt: contingeas zu lesen: contingens, und 

statt conferandis: conferendis. 
S. 163 Anm. 300 Zelle 3 i?t statt: i^cle zu lesen: siöcle. 
S. 210 Anm. 560 Zeile 18 ist statt: Natur zu lesen: Nature. 
Die S. 212 Anm. 565 Zeile 10 angefahrte Schrift von Simons on führt den 

genaueren Titel: „v. Sonnenfels und seine Grundsätze der Polizei"; 

Leipzig 1885. 
S. 234 Anm. 649 Zeile 3 u. Anm. 650 Zeile 11, S. 238 Anm. 658 Zeile 3, 

S. 239 Anm. 661 Zeile 6 u. Anm. 662 Zeile 2, S. 241 Anm. 664 
. Zeile 25, S. 242 Anm. 665 Zeile 5 u. Anm. 667 Zeile 3, S. 249 

Anm. 638 Zeile 2, S. 250 Anm. 686 Zeile 1 u. Anm. 688 Zeile 1, 

S. 251 Anm. 690 Zeile 6 u. 8. 252 Anm. 693 Zeile 10 ist statt: 

Rathleff zu lesen: Rathlef. 
S. 243 Anm. 667 Zeile 32 ist statt: Begierde zu lesen: Begierden. 
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